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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo principal: evaluar
la gestion de servicios municipales entorno a las
actividades sustantivas y de apoyo relativas al
quehacer de las municipalidades y su impacto en el
desarrollo local, fue elaborado con la intencidon de
participarcomo ponente, enlaVlConferenciaREDLAS,
San José, Costa Rica en el marco el tema “5) El aporte
de servicios al comercio y desarrollo sostenible y con
la intencion de responder a la siguiente ;Cual es el
aporte de los servicios en el desarrollo local?
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Abstract

This paper has as the main objective to evaluate
the management of the municipal services around
the activities and the support relative to the
occupation of the municipalities and their impact
on local development. This paper was prepared
with the intention of participating as a speaker, in
the VI REDLAS Conference in San José, Costa Rica
in the round of conferences number five, about the
contribution of services to the trade and sustainable
development and with the intention of answering
to the following one which is the contribution of the
services in the local development?.
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1. Introduccion

Los procesos de descentralizacion en los paises de
América Latina y la emergencia de iniciativas de
desarrollo econdmico local (Alburquerque, 2004),
han surgido producto de las exigencias de la crisis y
reestructuracion economica.

En Latinoamérica, los Gobiernos Locales presentan
comunmente los siguiente problemas, entre otros:

* Organizacion inadecuada,

* Recursos humanos no calificados para afrontar el
cambio,

e Recursos financieros a veces limitados,

* Sub-ejecucion presupuestaria, gestion ineficiente,
e Gerencia de liderazgo,

e Carencia de procesos de planificacion a corto,
mediano y largo plazo.

Estosaspectoshanobligadoamuchasmunicipalidades
atener que buscar nuevas formas o métodos creativos
para optimizar la asignacion de los recursos y buscar
nuevas formas de mejorar la prestacion de sus
servicios.

El nuevo contexto, afectado por los procesos de
apertura, crecimiento poblacional, globalizacion,
la descentralizacion que desde los afos 80,5 se
viene gestando en las instituciones del Estado, por
medio de la transferencia de competencias a las
Municipalidades, obligandolas a ser mas eficientes en
la Gestion.

Molina (2006), plantea que el modelo centralista
del Estado Costarricense es un componente de la
ingobernabilidad, pues cada dia el Gobierno Central
es menos capaz de atender las necesidades de los
ciudadanos. Asimismo, indica que las municipalidades
por estar mas cerca de los habitantes, tienen la
capacidad de conocer los problemas de la ciudadania.
Sin embargo actualmente tienen una escaza
posibilidad de ofrecer soluciones.

En el caso de Costa Rica, la Contraloria General de
la Republica (2009), plantea que otras dificultades
que enfrentan algunos gobiernos locales estan
relacionadas con la ausencia de recurso humano
competente y unidades administrativas preparadas
para la adecuada coordinacidn, integracion y dptimo
funcionamiento de los componentes del Sistema de

Administracion Financiera.

Ademas de la exigencia de la Hacienda Publica, los
Gobiernos Locales, cada vez se ven presionados
por una ciudadania mas informada y que exige mas
servicios, y éstas deben dar respuesta ofreciendo un
servicio oportuno y de alta calidad, respondiendo
a los deseos de una ciudadania en aumento atenta
y critica (Worrall, Collinge, Hill, 1998:472) . De igual
importancia es la aparicion del espiritu de “servicio de
calidad” a través de principios de gestidn de la calidad
(Harris, 1995). En el sector publico, hay una creciente
toma de conciencia de la necesidad de introducir los
enfoques actuales de calidad, para su eficiente y eficaz
prestacion de los servicios (Harris, 1995).

En Costa Rica, los Gobiernos Locales tienen como
desafio desarrollar nuevas competencias y prestar
servicios que antes estaban a cargo del Estado,
cada vez se demanda por parte de los usuarios de
los servicios municipales, un rol mas activo en la
promocion del desarrollo local. En este sentido, el
Gobierno de la Republica de Costa Rica, lanza la
politica de Descentralizacidon y Fortalecimiento del
Régimen Municipal Costarricense, la misma se firma
en el mes de Febrero 2008.

Distintas instituciones costarricenses, entre ellas la
Contraloria General de la Republica, han planteado,
que las Municipalidades requieren de enfoque mas
gerencial. Lo que no significa abandonar la mision
social del municipio, al contrario, mas bien es darle
una vision integradora al manejo el mismo en todas
sus areas. Se requiere de cambios en la formacion, asi
como en la actitud pasando a una definida orientacion
al cliente, en este caso ciudadano (Store y Dahl, 2004).

Uno de los grandes retos que tienen las
Municipalidades, es mejorar la imagen y ser mas
eficientes en los servicios que ofrecen, considerando
que el régimen municipal, “esta siendo fuertemente
cuestionado por la ineficacia en la prestacion de
servicios y el alto costo del inadecuado uso de los
recursos publicos, que al fin de cuentas se le factura
a los ciudadanos” (Informe No. DFOE-SM-233/2002,
Contraloria General de la Republica: 5-7).

En el caso de Costa Rica, el modelo de gestion
Municipal, se podria afirmar que es burocratico-
prestador de servicios (limpieza de vias, suministro de
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agua, cobro de tributos, recoleccion de basura), con
grandes limitaciones para llevar adelante politicas
de desarrollo local, entre ellas: las condiciones
econdmicas, deficiencias organizacionales (recurso
humano poco calificado), centralismo en las practicas
politicas y financieras sub-ejecucidn presupuestaria.
Desde el punto de vista organizacional, el modelo de
gestion de las instituciones del Estado Costarricense,
se ha caracterizado entre otros aspectos por:

* Division del trabajo centralizada y verticalizada,

* Dificultad para adaptarse a los cambios mediante
procesos de modernizacion,

* Poco liderazgo,

* Exceso de tramites

Con respecto al liderazgo, este tema ha cobrado gran
interés en las Ultimas décadas, en el contexto de la
disminucion de los niveles de confianza en politicos
nacionalesy locales (Pendersen y Hartley 2008).

La Contraloria General de la Republica de Costa Rica
(2009), hace un llamado de atencidon con respecto
distintas acciones publicas que las municipalidades
deben analizar para poder dar solucion a problemas
relacionados, entre otros aspectos, con “debilidades
en la planificacion de compras vinculadas con
la administracion de proyectos importante de
infraestructura cantonal, la poca disponibilidad de
personal capacitado en materia de contratacion
para que apliquen adecuadamente la normativa
técnica y legal y los criterios de eficacia y economia
del proceso de aprovisionamiento. También se
determind la ausencia de instrumentos que permitan
una fiscalizaciéon permanente sobre la ejecucion de
los proyectos propuestos” (Contraloria General de la
Republica de Costa Rica, 2009).

La necesidad de seguimiento y evaluacion de los
resultadosdelagestion publicamunicipal se encuentra
evidenciada en una serie de recomendaciones que ha
emitido en los Ultimos afnos, la Contraloria General
de la Republica de Costa Rica. Al respecto (Greiling,
2006) plantea que la medicidn del rendimiento podria
aumentar la transparencia de las administraciones
publicas y que el aumento de la rendicion de cuentas
puede reducir la posibilidad de ocultar ineficiencia, asi
como la ineficacia.

La preocupacién por evaluar el desempefio a través
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de la fijacion de indicadores de desempefio es un
tema que no solo es preocupacion de la empresa
privada, también de las instituciones publicas y
mas aun en la gestion de las municipalidades. Los
sistemas de indicadores de Desempefio Municipal
son instrumentos de control y evaluacion de la
Gestion Municipal incluyendo la calidad de vida de
sus habitantes, proporcionan informacion sobre los
avances en los procesos municipales, someterlos a
conocimiento de la ciudadania. Lafuncion principal de
los indicadores es medir, controlar y evaluar la gestion
municipal, asi como las tendencias y escenarios
futuros. (FEMICA/BID, 2008)

Los indicadores son necesarios para poder mejorar. Lo
que no se mide no se puede controlar, y lo que no se
controla no se puede gestionar. (FEMICA/BID, 2008)

La Contraloria General de la Republica, ha establecido
el indice de Gestidn Municipal con el propdsito de
establecer una especie de ranking, destacando
aquellas que si cumplen en mayor grado con los
indicadores de gestion.

Avendafio  (2016) destaca que “ los diferentes
servicios que brindan las municipalidades del pais
y otros aspectos como planificaciéon y contratacion
administrativa gestion vial, son los principales retos
de 8o gobiernos locales de Costa Rica.”

Lo anterior, ha despertado el interés por establecer
modelos de gestion de la calidad, con base en
indicadores de gestion, como mecanismo para
evaluar el desempefio de la Gestion Municipal, cuyo
objetivo es contribuir a que los Municipios inicien
un proceso de mejora continua y empiecen a dar
sefales positivas de una gestion eficiente, eficaz y
ordenada presupuestaria y administrativamente.
Dado lo anterior, este articulo busca incentivar en
las Municipalidades la practica de analisis de datos
que permitan apoyar la toma de decisiones entorno
a la gestion de servicios municipales y como éstas
impactan el desarrollo local.

2. Metodologia:

Para efectos de esta investigacion la informacion se
obtiene de la siguiente manera:
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a. Revision documental:

* Municipalidades de la Provincia de Heredia, Costa
Rica: resefia historica, mision, vision, estructura,
sistema de gestion, valores, procesos, proceso de
modernizacion, productos y servicios, entre otros.

e Andlisis del Indice de Gestion Municipal de Costa
Rica(2015), el cual se compone de cinco ejes a saber:
o Desarrollo y Gestion Institucional.

o Planificacion, Participacion Ciudadana y Rendicion
de Cuentas.

o Gestion de Desarrollo Ambiental.

o Gestion de Servicios Econdmicos.

o Gestion de Servicios Sociales

b. Tabulacion y sistematizacion de la informacion
por medio de excell
c. Analisis de la informacion

3. Principales Resultados

3.1. Indice de Gestién Municipal de Costa
Rica (2015)

Segun lo plantea la Contraloria General de la Republica
de Costa Rica (2015) en el indice de gestidn municipal
se expone los resultados de la evaluacion realizada

a las corporaciones municipales compuesta por 61
indicadores, distribuidos en cinco ejes a saber:

1-Desarrollo y Gestion Institucional.
2-Planificacion, Participacion Ciudadanay Rendicion
de Cuentas.

3-Gestion de Desarrollo Ambiental.

4-Gestion de Servicios Econdmicos.

5- Gestion de Servicios Sociales.

Lo anterior con el fin de evaluar las actividades
sustantivas y de apoyo relativas al quehacer de los
gobiernos locales.

Para la contraloria general de la republica (2015)
“en términos generales, las municipalidades no han
mostrado un progreso importante en su gestion y a
pesar de un leve incremento en el indice de Gestion
Municipal, existen aspectos en los cuales se ha
desmejorado, particularmente en la mayoria de los
servicios evaluados que se brindan”.

A continuacion se presenta el analisis de los
resultados de los indicadores de gestion municipal
correspondientes al periodo 2015 de las 10
municipalidades de la provincia de Heredia, Costa
Rica.

Tabla No 1. Resultados de la variable Desarrollo y Gestion Institucional, indice de Gestién Municipal,
2015.

IGM-Variable: Desarrollo y Gestion Institucional

Prom. |Barva (Belen |Flores [Heredia [Sanlsidro|San Pablo|San RafaelSanta Bart{Sto. DomiJSarapiqui

1Desarrollo y Gestion Institucional 80,18 7466 11| 8122 8719| 7970 8L20| 951 5427| 88| 77,06
1.1Gestion Financiera % T293| 862| T38| 60| 8L04| 8&4L| &I1| 58%5| 7690| 695
1.2 Control interno 6322 6865  &74l| 4841|959 4871 5600 97001 300 T7I8L| 5265
1.3 Contratacion administrativa o7 9353 9576| 9188| 9400( 9529| 98| UB| B[ NAU| 8
1.4Tecnologlas de informacion 817 7012 9718| 10000 9988| 8012| 9353| 10000| 6441| 7459| 97,29
1.5Recursos humanos 86,63 6938| 10000 10000 9288| 98| 7650| 98| 6225| 988| 863

Fuente: Elaboracion propia a hase de Contraloria General de la Repuiblica de Costa Rica (2015), Indice de Gestion Municipal.

La contratacion administrativa es fundamental para
la gestion de las compras en las municipalidades,
para ello se crea la Ley 7494, cuyo espiritu es que los
procesos de compras de las instituciones publicas de
CostaRica, serealicen con alto grado de transparencia,
racionalidad y objetividad. Por tanto es alentador que
el promedio de todos los cantones en contratacion

administrativa ronda el 91,71, evidenciando que los
procesos de contratacion para la compra de bienes
y servicios se realizan acatando en su mayoria el
marco regulatorio establecido en la ley y su
reglamento. Lo que viene siendo una garantia para la
comunidad que las compras se hacen en cumplimiento
de la ley.
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El control interno es muy importante para la gestion
de las municipalidades, dado que les permite el
manejo de los recursos de la forma mas transparente,
analizando variables como evaluacién de los riesgos,
actividades de control informacion y comunicacion
y supervision. Sin embargo es alarmante el dato de
que el control interno se aplica en un 63.22% como
promedio en las 10 municipalidades de la provincia
de Heredia, inclusive hay una municipalidad calificada

Tabla No 2. Resultados de la variable Planificacion,

Indice de Gestion

con un 3%, a pesar de que en Costa Rica existe una ley
de Control interno (No. 8262) y su aplicabilidad es de
caracter obligatorio. El incumplimiento de las normas
que rigen el Control interno podria generar sanciones
de tipo legal tanto a lo interno como a lo externo de
la organizacién municipal, por lo que se deben tomar
acciones inmediatas para mejorar los procesos de
control interno, y de esta forma minimizar los riesgos
que se puedan presentar.

Participacion Ciudadana y Rendicion de Cuentas,
Municipal, 2015.

|GM- Variable: Planificacion, Participacion Ciudadana y Rendicion de Cuentas

Prom. (Barva |Belen ([Flores {Heredia {San Isidro(San Pablo (San RafaelSanta Bart{Sto. DomilSarapiqui

2 Planificacion, Participacion Ciudadanay Rl 63,88| 6550 8936| 7316| 7084| 8120 4104 6714| 3802 585 | 5398
2.1 Planificacion 5557| 46,25 | 8880| 8630| 4780 8515 4660 5025( 260| 4330| 3860
2.2 Participacion ciudadana 54650 6633 | 7947| 2880 T40| 6280 2333 S913| 6660 4247 4513
2.3 Rendicion de cuentas 84200 90,33 | 100,00 100,00 100,00| 9433| 5L33| 9767 30,00 9%00[ 833

Fuente: Elaboracion propia a base de Contraloria General de la Republica de Costa Rica (2015, Indice de Gestion Municipal.

El que una municipalidad tenga definido su sistema de
planificacion contribuye a la busqueda de soluciones a
problemasy necesidades en funcion del cumplimiento
de las metas y los objetivos trazados, contribuyendo
a que los recursos disponibles sean utilizados de una
manera racional y eficiente.

Lama la atencidn el dato de que las municipalidades
estdan planificando en 55,57% sus acciones,
contrariando los grandes esfuerzos que hace la
Contraloria General de la Republica vy el Ministerio
de Planificacidn, por exhortar a las municipalidades a
mejorarsus procesos de planificacidn. La consecuencia
de una no planificacion es que no se puede vincular el
proceso de toma de decisiones con la mision, vision y
los valores del municipio, dificultando la definicion de
unrumbo claro, afectando la construccion de politicas,
objetivos y metas consistentes y viables.

Sin un proceso de planificacion integral, las
municipalidades dificilmente podrian priorizar vy
analizar los problemas que enfrenta el municipio,
dificultando el maximo aprovechamiento de los
recursos con que se cuenta.

Las municipalidades deben darle la importancia

necesaria a los procesos de planificacion con amplia
participacion y empoderamiento de las comunidades,

ICAP-Revista Centroamericana de Administracién Publica (74):

ello traeria beneficios como: prevenir problemas,
disminuir las posibilidades de conflictos, prevenir
problemas, optimizar los recursos en funcion de la
eficacia y la eficiencia; destinando mas recursos a
la conservacion del ambiente, a mejorar la gestion
administrativa y a impulsar junto con la comunidad la
formulaciony ejecucion de proyectos (infraestructura,
recreacion, parques, entre otros) de una forma
ordenada y organizada.

Como datointeresante es que el rubro de participacion
ciudadana tiene un 54,75 como promedio de las
municipalidades siendo el mas bajo el cantén de
San Pablo con un 23,33%. Si no se logra hacer que la
comunidad participe activamente en los procesos de
toma de decisiones y los procesos de planificacion,
dificilmente

se logrard la sinergia entre la ciudadania y la
municipalidad, requerida para enfrentar los retos
presentes y futuros del municipio de una manera
planificada.

La asignacion de recursos mediante la formulacion
de presupuestos participativos es un ejemplo de
democracia participativa sobre los asuntos de la
gestion municipal.
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Tabla No 3. Resultados de la variable Gestion Desarrollo Ambiental, indice de Gestién Municipal, 2015.

IGM. Variable: Gestion de Desarrollo Ambiental

Prom. [Banva |Belen [Flores [Heredia San sidro [San Pablo [San Refael[Santa Barbato. Doming(Sarapiqui

3 Gestion de Desarrollo Ambiental 4959 2879 |6400( 4579 4702( 4962| 4107 00| 84| 6339 368

3.1 Recoleccion de residuos 6020 3616|5946|5270| 8L73| 4038| 3649 BB B[ 88| 8L08

3.2 Deposito y tratamiento de residuos | 44,99 30,62 | 5294 | 4791| 35,38| 3450 B2A| 9559 5,1 23| 2018
3.3 Aseo de vias y sitios publicos 405 172418276 3448| 1638 7914| 6552 87 18,10 18,10

Fuente: Elaboracion propia a base de Contralorfa General de la Repiiblica de Costa Rica (2015), Indice de Gestion Municipal.

Segun el investigador Giovanni R. (s.f),

Las responsabilidades establecidas por la legislacion
costarricense hacia los gobiernos locales se refleja
en leyes como la Ley Organica del Ambiente, en
la cual el Capitulo Il sobre participacion ciudadana
ordena a las municipalidades “fomentar la
participacion de los habitantes en la toma de
decisiones y acciones dirigidas a proteger y mejorar
el ambiente”, el mandato en esta direccion no se
ha cumplido a cabalidad, ya que los espacios en la
toma de decisiones sobre los recursos naturales son
limitados.

Tomando como base los resultados de la variable
Gestion de Desarrollo Ambiental, se evidencia que
en el tema ambiental hay un rezago muy marcado,
especialmente en la parte de depdsito y tratamiento
de residuos (44,99%) y aseo de vias (41,45%) y sitios
publicos. Datos que reflejan que no hay avances

significativos en gestion ambiental, a pesar de la
existencia del caracter vinculante de una ley General
de Salud No. 5395 y que en el Capitulo Il articulo 280,
se otorga a las municipalidades la obligacidn de velar
por la limpieza de vias y de la recoleccidn, acarreo y
disposicion de los desechos solidos.

Dicho rezago no es de sorprender, cuando Rodriguez
G. plantea que para el afio 2013, el 64% de las
municipalidades no contaban con plan de desarrollo
ambiental, mientras que el 36% de las municipalidades
si cuentan con dicho plan. Por lo que se requiere
reforzar las acciones para instalar Unidades de
gestion ambiental en todas las municipalidades que
permitan planificar y aunar esfuerzos no solo a nivel
cantonal también a nivel regional, especialmente
para solucionar en forma conjunta problemas como
la gestion del recurso hidrico, contaminacion de los
rios, proteccion de mantos acuiferos, reforestacion,
contaminacion del aire, entre otros.

Tabla No 4. Resultados de la variable Gestién de Servicios econédmicos, indice de Gestién Municipal,
2015.

IGM.2015. Variable: Gestion de Servicios Economicos

Prom. [Barva [Belen [Flores |Heredia|San Isidf{San Pabl|San RafadSanta BaSto. Dom|Sarapiqui
4 Gestion Serv. Econ.| 67,93| 54,80 | 71,10 | 66,20 | 89,00 7340 | 73,50 | &450| 5240 50,80 63,60
4.1Gestion Vial | 67,93| 54,80 | 71,10 | 66,20 | 89,00 ( 7340 | 73,50 | &450| 5240 50,80 63,60

Fuente: Elaboracion propia a base de Contraloria General de la Republica de Costa Rica (2015), Indice de Gestion Municipal.

La gestion vial es una variable importante porque
impulsa el crecimiento econdmico por medio del
desarrollo de los mercados, especialmente a nivel
local provocando una serie de efectos positivos tales
como: estimular el intercambio comercial entre las
regiones, permite a la empresa privada el desarrollo
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de actividades que generan empleo, mejora el acceso
de bienes y servicios a la poblacion y favorece el
desarrollo de nuevos mercados y consecuentemente
de nuevos productos.

Los datos de la variable Gestion de servicios
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econdmicos, indican que la parte de gestion vial
tiene una valoracion de 67,93%, evidenciando que
aun se necesita aunar esfuerzos entre el estado y
las municipalidades para una mejor planificacion,
ejecucion, control y seguimiento de las obras de
infraestructura vial, tema que a nivel nacional sigue
siendo uno de los grandes desafios de los Gobiernos
locales y también del Gobierno de turno.

Cantones como Barva, Santo Domingo y Santa
Barbara muestran un rendimiento bajo en la gestion
vial puesto que no superan el 55%, lo que podria
obedecer a que no se gestiona bajo el enfoque de la
gestion vial "por resultados, en donde se establezcan
indicadores de gestion que conlleven a una valoracion
con fines de mejoramiento, permitiendo una mejor
planificacion de las obras y mejor asignacion de los
recursos, en funcion de las principales necesidades.

Tabla No 5. Resultados de la variable Gestion de Servicios Sociales, indice de Gestion Municipal, 2015.

IGM.Variable: Gestion de Servicios Sociales

Prom.  Barva Belen Flores Heredia Sanlsidro SanPablo SanRafael SantaBarbar Sto. Doming Sarapiqui
5Gestion de Servicios Sociales 58,58 66,00 | 8300 | 4430 6900 7235| 60,00 76,15 51,75 2900 3425
5.1Parques y obras de ornato 42,76| 3750 8750 2325( 3750 9463| 2500 61,00 37,50 B,75
5.2 Atencion de servicios y obras s 69,12 85,00 | 80,00 5833 | 90,00 5750 83,33 86,25 61,25 3250 57,08

Fuente: Elaboracion propia a base de Contraloria General de la Repblica de Costa Rica (2015), Indice de Gestion Municipal.

La gestion de servicio social permite a la poblacion
sensibilizarse en la construccion de procesos
participativos que faciliten la negociacion, y la
participacion activa en el desarrollo de proyectos de
interés comunal, fortaleciendo el trabajo en equipo
entre gobierno local, municipalidad y las necesidades
de la comunidad. De esta forma se optimizan los
recursos y se agiliza la ejecucion de actividades
o proyectos sociales, mediante la participacion
activa de los distintos sectores de la poblacion sin
discriminacion alguna.

La importancia del vinculo de la municipalidad con
las organizaciones sociales facilita la gestion de los
servicios sociales por cuanto la distribucion de los
recursos que se transforman en obras y servicios
sociales, se hace mas eficiente y oportuna.

La atencion de servicios y obras sociales (69,12%),
requieren de mas atencion, ya que algunos cantones
no superan el 33% de calificacion, lo que podria
obedecer a la no priorizacion, falta de recursos,
poca planificacion de obras de interés social, o un

claro desinterés por destinar recursos o desarrollar
proyectos orientados a mejorar los servicios sociales
que se ofrecen a la ciudadania.

Por otra parte, la valoraciéon de la variable permite
evidenciar que parques y obras de ornato (42,76%)
da a entender que la labor principal como es el
mantenimiento de las zonas verdes y la poda de
arbolesy arbustos, asi como la ejecucion de proyectos
de arborizacion dentro de los espacios publicos,
pareciera que no se esta llevando a cabo de manera
optima. Es claro que una vez que la municipalidad
interviene en la limpieza y mantenimiento de un
parque, también se requiere del compromiso de la
ciudadania de colaborar en el cuido de los parques, por
lo que la municipalidades deben realizar campanas
de sensibilizacion de cuidar los activos intangibles
(parques, plazas) que son de uso publico, evitando
tirar desechos sélidos en los parques y en las zonas
de proteccion de los rios, en casos extremos dafiando
las instalaciones, dichas practicas conllevan a la
degradacion del medio ambiente y al deterioro de la
calidad de vida de las mismas personas.
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Tabla No 6. Resultados de todas las variables, indice de Gestion Municipal, 2015.

IGM 2015 (comprende 10 municipalidades de la provincia de Heredia)

Prom. |Barva  |Belen |Flores |Heredia |San lsidro|San Pablo[San Rafae|Santa Bart{Sto. Domingo |Sarapiqui
1 Desarrollo y Gestion Institucional 80,18) 7466| 92,11| 8,22 87,19 7970| 8L,20| 951| 5427 81,83 77,06
1.1Gestidn Financiera 759)| 7293| 8,22| 7384( 7160| 8L04| 8341| 811 589 7690 69,55
1.2Control interno 63,22 6865 | 8741| 4841 9259 4871 5600| 97,00 3,00 7182 | 52,65
1.3 Contratacion administrativa 9,71 9353| 9576 91,88| 9400| 9529| 9418( 9453| 7832 N2U| 8,8
1.4 Tecnologias de informacion 81,7 7012| 971810000 9988| 80,12| 93,53| 100,00 64,41 7459 97,29
1.5Recursos humanos 86,63] 69,38 | 1000010000 9288| 928 | 7650( 98| 62,25 92,88 86,63
2Planificacion, Participacion Ciudadanay Rendicion de C| 63,88 6550 | 89,36| 7316| 7084 81,20 41,04 6714 3802 5856 | 53,98
2.1Planificacion 5557) 4625| 8380| 8,30( 4780 &,15| 4660 5025| 2260 4330 3860
2.2 Participacion ciudadana 5465 6633 | 7947| 2880 7240| 6280 2333| 5913| 6660 P4 4513
2.3Rendicidn de cuentas 84201 90,33 | 100,00 100,00 120000| 9433 5L33( 9767 30,00 9500 8333
3 Gestion de Desarrollo Ambiental 4959 2879| 64,00| 4579 4702| 4962| 4L07| 9200| 26,84 6380 | 3636
3.1Recoleccion de residuos 60200 3616| 5946| 52,70 8,73| 4038| 3649 959%5| 3519 8281 81,08
3.2 Deposito y tratamiento de residuos 4499 3062 5294 4791 3538| 34501 252 9559 2521 82,35 2018
3.3 Aseo de vias y sitios publicos 4145 17.24| 82,76 3448| 1638| 7914 6552( 82,76| 1810 18,10
4 Gestion de Servicios Economicos 6793 5480 | 71,10| 6620 8900| 7340| 7350( 8450| 5240 50,80 | 63,60
4.1Gestion Vial 6793 5480| 7.,10| 6620 8900| 7340| 7350| &50| 5240 5080 63,60
5Gestion de Servicios Sociales 5858 66,00 8300| 4430( 6900| 7235 6000| 7615 51,75 2900 3425
5.1Parques y obras de ornato 42,7 3750 8750 2325( 3750 9463 2500| 61,00| 37,50 3,75
5.2 Atencidn de servicios y obras sociales 69,12 8500( 80,00| 5833| 9000| 5750 8,233| 86,25| 61,25 3250 57,08
67,65 6251 8404 6729 7122 7444 6458 8385 4639 66,17| 559

Fuente: Elaboracion propia a base de Contraloria General de la Republica de Costa Rica (2015), Indice de Gestion Municipal.

Mantener una buena gestion financiera es
muy importante para cualquier gestion de una
organizacion, en especial las municipalidades puesto
que permite tener la claridad de los ingresos, los
egresos, ademas de saber en qué se gastan los
recursos, a quién van dirigidos esos recursos, cuantos
recursos son propios, qué recursos provienen del
estado y qué estrategias se han implementado para
la atraccion de nuevos recursos. Es sorprendente
que exista una municipalidad calificada en un 58,95,
evidenciando que falta mucho por hacer en materia
gestion financiera, por ejemplo la gestion de cobro
que si no se da en forma efectiva, podria afectar en
la falta de recursos para obras sociales construccion
de infraestructura, o capacitacion del personal, entre
otros. Seria interesante que se realice un Bench
Marking con la municipalidad de Belén que tiene una
calificacion de 86.22% la mas alta de la provincia de
Heredia, con la intencion de retroalimentarse sobre
las acciones que estan tomando para la mejora en los
procesos de gestidn financiera.

Como se puede evidenciar en el cuadro anterior
en promedio las municipalidades de la provincia
de Heredia salen con un porcentaje (41,45%) muy
deficiente en el tema de aseo de vias y sitios publico, lo
que podria invisibilizar los esfuerzos que se realizan en
materia de gestion ambiental ya que el eje ambiental
es el mas bajo en calificacion con respecto a los otros
ejes.

En contraposicion el eje mas alto lo representa
desarrollo y gestidn institucional con una valoracion
de 80,18, no sin antes advertir que se deben realizar
mejoras especialmente a nivel de control interno que
posee una calificacion de 63,22%, considerando que si
no se mejora al 100% el control interno, podria traer
consecuenciasnegativasnosolo paralaadministracion
municipal, si no que podrian venir sanciones ya
que se esta incumpliendo el ordenamiento juridico
establecido en la ley de control interno que tiene
caracter vinculante.

En el tema de la contratacion administrativa la
calificacion de promedio de 91,71% es un aliciente de
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que si se ha puesto atencidn al cumplimiento de la ley
de contratacion administrativa, a pesar del rezago en
los mecanismos de control interno. Ello garantiza que
los procesos de compra de bienes y servicios estan
funcionando acorde a los lineamientos de la ley de
Contratacion administrativa.

En la parte de gestion vial, se necesita aunar esfuerzos
entre el estado y las municipalidades para una mejor
planificacion, ejecucion, control y sequimiento de las
obras de infraestructura vial, dado que tres cantones
muestran un rendimiento bajo en la gestion vial
puesto que no superan el 55%. Establecer parametros
o indicadores que permitan medir la eficiencia y la
eficacia de la gestion es un gran desafio tanto para las
municipalidades, como para el Gobierno de turno.

Es mas que evidente que sigue prevaleciendo la
dinamica de que en general las municipalidades han
estado limitadas a la prestacion de servicios basicos a
saber:

1. Limpieza y mantenimiento de vias cantonales
2. Seguridad municipal

3. Recoleccion de basura

4. Desarrollo de proyectos de infraestructura y
mantenimiento de espacios publicos.

5. Administracion de cementerio

6. Administracion de mercado

7. Emision de permisos, certificaciones, patentes,
etc.

8. Recoleccion de tributos.

9. Servicios varios orientados hacia la poblacién
(becas estudiantiles, oficina de la

10. Mujer, bolsa de empleo, promocion cultural)

La atencion de servicios y obras sociales (69,12%),
requieren de mas atencidn, especialmente en aquellos
cantones que no superan el 33% de calificacion, lo que
podria obedecer a la no priorizacion, falta de recursos,
poca planificacién de obras de interés social.

4. Reflexiones Finales

La gestion de servicios municipales no debe limitarse
al préstamo de servicios basicos como recoleccion de
basura, aseo de vias, sino que debe generar espacios
para la transformacion de una prestacion de servicios
mas integral que incluya por ejemplo:

1. La gestion de servicios a nivel municipal, debe
plantearse como una estrategia que permita:

a. Fortalecer y apoyar las unidades encargadas de
la planificacion de la gestion  de servicios de cada
municipalidad.

b.Conformaralianzas estratégicas conlacomunidad
y laempresa privada a fin de fomentar una culturade
monitoreo, evaluacion y seguimiento en la gestion
de los servicios que presta la municipalidades.

c. Fortalecer la participacion ciudadana en el
establecimiento de mecanismos de rendicion de
cuentasy percepcion de la comunidad, como forma
de mantener una actitud de mejora en la calidad de
los servicios.

d. Impulsar una adecuada capacitacion a los
funcionarios de las municipalidades, no solo en
servicio al usuario, sino en la importancia de la
busqueda permanente de la excelencia en la gestion
de los servicios.

e. Establecer estrategias para mejorar los procesos
decontrolinternoygestionfinanciera, interactuando
con aquellas municipalidades altamente calificadas
con la intencion de intercambiar experiencias y
conocercomo estanactuando otras municipalidades
para mejorar su gestion financiera.

2. Hay coincidencia con la Contraloria General de la
Republica que hay areas con mayores oportunidades
de mejora. Aflos 2010-2015, por ejemplo: gestion
financiero, control interno, planificacion, aseo de vias
y sitios publicos, atencion de servicios sociales.

3. La practica constante de poner atencion a las bases
de datos o fuentes de informacion sobre indicadores
o indices de gestion municipal, puede ser un aporte
al fortalecimiento de la toma de decisiones de las
autoridades municipales, especialmente los Concejos
Municipales, Alcaldias, ya que sirven de referencia
para establecer mecanismos de excelencia en los
servicios municipales y de esta forma contribuir al
mejoramiento del desarrollo local.

4. Se debe romper el paradigma de que las
municipalidades son simples prestadoras de servicios
basicos, en el caso de la provincia de Heredia son casos
aislados en donde el gobierno local y la municipalidad
se preocupan por establecer estrategias de gestion
tendientes a diversificar los servicios con base a las
necesidades reales de la comunidad.
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