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The purpose of this paper is to feature a theoretical discus-
sion of presidential advisory office based on a reflection of the 
empirical experience of researchers and within the framework 
of a limited literature of the Social Sciences. This paper focu-
ses on the analysis of power in the exercise of government, 
establishing a difference between in models of support and 
strengthening for the leadership of the president and those 
oriented to the institutional leadership of the Presidency. The 
validity of the models of informal institutionalization is inten-
sified to guide contexts of uncertainty, social fragmentation, 
and political pluralism. This article proposes an approach 
applied to the political direction, as it offers orientations for 
future investigations, of an understudied subject as it is the Pre-
sidency and her exercise of power.
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El propósito de este documento es presentar una discusión 
teórica sobre los modelos de asesoría presidencial desde una 
reflexión sustentada en la experiencia empírica de los investi-
gadores y en el marco de una escaza literatura de las Cien-
cias Sociales. El artículo se centra en el análisis del poder en 
el ejercicio del gobierno, estableciendo una diferencia entre 
los modelos de apoyo y fortalecimiento para el liderazgo del 
presidente y aquellos otros orientados al liderazgo institucio-
nal de la Presidencia. Se profundiza en la vigencia de los mo-
delos de institucionalización informal para atender contextos 
de incertidumbre, de fragmentación social, y de pluralismo 
político. El documento propone un enfoque aplicado a la di-
rección política y ofrece orientaciones para investigaciones 
futuras, de un tema poco estudiado como lo es la Presiden-
cia y su ejercicio del poder.
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3 No existe un consenso académico sobre el concepto, el cual dependiendo del sistema político e incluso de un momento histórico determinado, asume distin-
tas denominaciones entre las más populares: Centros de Gobierno, Centros Presidenciales, Grupo de Apoyo en la Toma de Decisiones, asesorías presidenciales, 
entre otros.
4 Esta clasificación la utilizan David Osborne y Ted Gaebler en ¨Reinventing Government. A Plume Book. 1993
5  “(…) la historia no está escrita como ha sido experimentada, ni debiera de estarlo. (…) Cada forma de los acontecimientos pasados depende de una pers-
pectiva tomada en el lugar y en el tiempo; todas ellas son verdades parciales, aunque algunas adquieran una credibilidad más duradera” (Judt 2014, p. 15).

INTRODUCCIÓN

“Si los hombres fueran ángeles,

ningún gobierno sería necesario” 

James Madison. 
El Federalista. 1788

El presente documento constituye un intento para deshila-
char la compleja ecuación del proceso interminable y siem-
pre sorprendente del ejercicio del poder. Su estudio, desde 
una reflexión teórica-empírica de la alta gestión pública de 
los centros de gobierno3 , permite echar un poco de luz sobre 
las motivaciones de los actores, y avanzar hacia un entendi-
miento algo más profuso de cómo operan y no solamente lo 
que hacen los gobiernos.

La política es, en su esencia, una suma de comportamientos 
individuales y colectivos superpuestos, contradictorios y siem-
pre cambiantes; racionales e irracionales; en una permanen-
te interacción que lleva a resultados imprevisibles. Es, en otras 
palabras, la historia de la gente y de su relación con el poder 
o en mejores palabras: el ejercicio del poder sobre ellos (Var-
gas 2018). 

La diversidad de esquemas o modelos de asesoría por los 
que opta una Presidencia varían de un sistema político a otro 
como de una coyuntura a otra. También varía la asesoría en 
función del apostolado democrático de sus líderes, sea cata-
lítico, comunitario, competitivo o impulsado por una misión4 ; 
en tal sentido, el conocimiento técnico, pero sobre todo las 
experiencias vividas por los autores constituyen un esfuerzo 
para entender el funcionamiento complejo y en ocasiones 
contradictorio de la gestión presidencial. Más allá de un enfo-
que empírico cuantitativo, se trata, entonces, de arrojar algu-
nos esfuerzos de articulación filosófica.

En toda guerra por las ideas, cada espacio -escrito o verbal- 
constituye una trinchera para hacer valer el peso de las pa-
labras. El documento que el lector tiene en sus manos asume 
como norte el dilucidar la compleja interacción de factores 
en el ejercicio de asesoría de las presidencias en contextos 
de fragmentación partidaria, pluralismo social e indignación 
política.

La democracia se encuentra enferma -esta es una afirmación 
recurrente en la literatura contemporánea-; padece una en-
fermedad que requiere identificar en su diagnóstico las pro-
fundas diferencias objetivas y subjetivas, en otras palabras, las 
diferencias entre el instrumental que se utilice antes de proce-
der a su tratamiento: entre las percepciones y la realidad. Si 
la enfermedad es una percepción alterada se espera quizás 
demasiado de un sistema imperfecto y dinámico como lo es 
la democracia. 

Para dilucidar el análisis debemos preguntarnos, en primer lu-
gar, si nos encontramos ante el desafío que la realidad puede 

ser presa fácil de las percepciones que de aquella emergen.  
Estas percepciones son capaces de resignificarla por medio 
de encuadres narrativos; dotando a sus intérpretes de nue-
vos valores, emociones, y contextos5 . Por ello afirmamos que 
la habilidad y la astucia de una comunicación política en es-
quemas de inmediatez e innovación tecnológica constituye 
la cuestión meridional para el ejercicio del gobierno.

En segundo lugar, debemos diferenciar en el análisis si los ma-
les de la democracia son de gobernanza o de gobernabili-
dad. Eso en el ser humano sería definir si es un padecimiento 
meramente físico o si existe un problema psíquico, ya que la 
gobernanza es el marco institucional; la gobernabilidad es 
la interacción y la capacidad de liderazgo de los actores 
políticos. 

Argumentar que la democracia se encuentra enferma res-
ponde o bien, a una sobreposición de la dimensión emotiva 
la cual eclipsa cualquier debate profundo sobre los rendi-
mientos -performance- de las instituciones y de sus actores 
o bien, a un sistema de partidos políticos fragmentado que 
dificulta la compleja ecuación en las relaciones Gobierno-
oposición en el marco de una ingeniería institucional inca-
paz de atender los problemas del hoy. 

También habrá quienes prefieran acentuar la teatralidad po-
lítica inducida por los medios de comunicación o el ejerci-
cio de la soberanía comunicacional derivada del uso de las 
tecnologías de la información en un entorno de profundas 
brechas intergeneracionales, lo que Fabrini (1999) llama “la 
teledemocracia”. Por ello, la gestión presidencial se encuen-
tra ante el desafío de contar con un gabinete capaz de arti-
cular y coordinar complejos sistemas de información y ya no 
tanto de las competencias o de la idoneidad de quienes li-
deran las carteras. De esta forma, el sentido del éxito político 
se obtiene de las capacidades y de la coherencia de equi-
po en un contexto de profunda volatilidad comunicacional.

Los desafíos y los males que afectan la democracia respon-
den a un complejo caleidoscopio de intereses y posiciones. 
La democracia es en esencia imperfecta y de ahí su superio-
ridad a cualquier otro sistema de gobierno. En su imperfec-
ción, se abre el conflicto y el disenso como corrientes perma-
nentes del cambio y de la búsqueda de mejora. Es menester 
recuperar el sentido de responsabilidad y de gestión política 
sobre el futuro para superar el conformismo derivado de la 
coyuntura. El presente que nos focaliza más en el temor y no 
en la esperanza incierta de un mejor mañana.

La democracia requiere ir más allá de una serie de ritos elec-
torales o incluso de una vocación de gobierno de fontanería 
que se centra en atender los procedimientos -y sus fallas ad-
ministrativas-, sin agregar valor público real. La cura de esta 
aparente enfermedad no radica exclusivamente en mejorar 
los procesos electorales. Estas no son un remedio, sino que 
constituyen un requisito previo. En la imperfección de la de-
mocracia radica su capacidad de innovar fórmulas político-



  6 Disrupción, según la Real Academia Española, significa ruptura o interrupción brusca; cuando se hace mención al pensamiento disruptivo se utiliza de una 
forma simbólica para enfatizar en la necesidad de la creatividad y la innovación, así como en constituir procesos de resignificación.

institucionales que ofrezcan la cura para sus males (Vargas 
2018).

La democracia es, en síntesis, un modo de vida en el cual 
emerge el conflicto a través de las palabras, los símbolos y por 
qué no decirlo los mitos, pero cuyas reglas del juego deben 
de tener la capacidad de canalizar las tensiones y transfor-
marlas en acuerdos políticos. Como bien argumentaba Or-
tega y Gasset: “(…) el repertorio de pasiones, deseos, afec-
tos nos suele ser común; pero en cada uno de nosotros las 
mismas cosas están situadas de distinta manera. Todos somos 
ambiciosos; más en tanto, que la ambición del uno se halla 
instalada en el centro y eje de su personalidad, en el otro ocu-
pa una zona secundaria, cuando no periférica. La diferencia 
de los caracteres, dada la homogeneidad de la materia hu-
mana, es ante todo una diferencia de localización espiritual. 
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Por eso, el talento psicológico consiste en una fina percep-
ción de los lugares que dentro de cada individuo ocupan las 
pasiones; por tanto, en un sentido de la perspectiva” (2007, 
págs. 9 - 10).

Bajo este panorama, el talento para ejercer el gobierno im-
plica contar con la capacidad y habilidad de conquistar el 
poder, pero fundamentalmente de tener la fuerza y la virtud 
-en términos de Maquiavelo- para ejercer el poder. De ahí 
la importancia de los consejeros presidenciales, entendidos 
hoy como centros presidenciales, centros de gobierno o in-
cluso equipos de asesoría presidencial (ver Diagrama N° 1). 

Estos grupos especializados deben comprender las lógicas 
de complejidad sistémica, los escenarios presentes y futuros, 
especialmente los riesgos y las oportunidades políticas de 
acción. Son estos grupos de consejería presidencial que hoy 
se abren paso desde una vocación al pensamiento disrupti-
vo6  y al análisis prospectivo para entender y digerir lo públi-
co; puesto que la capacidad y la calidad del ejercicio de la 
Presidencia depende tanto del capital político -de quien la 
ejerce, como de su partido o coalición de origen- como de la 
pertinencia del modelo de organización político-institucional 
adoptado al más alto nivel político. 

Para Lanzaro (2018, p. 18) los centros de gobierno, en un sen-
tido amplio, son los núcleos de distinto tipo, sean formales o 

Diagrama N° 1. Centros de Gobierno: ¿cómo operan los gobiernos?

Fuente: Elaboración propia

informales, que apoyan directamente la labor del jefe de 
gobierno y obran de hecho como una especie de comando 
adjunto, reforzando sus recursos de poder, los flujos de infor-
mación y sus capacidades de gestión. 

Es a través de nuevas formas de construcción de la represen-
tación y del ejercicio del poder que se recupera la confianza 
y la fe en los cambios políticos. La transformación no se de-
riva por la simple rotación o sustitución de actores o fuerzas 
políticas, implica la emergencia de lógicas disruptivas en la 
construcción del Estado sin caer en un simple ejercicio rutina-
rio de la administración de los micropoderes o de una mera 
institucionalización del conflicto político.
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  7 “Maquiavelo nos enseñó que detrás de la política si hay principios morales, inevitable y afortunadamente, pero que no hay nada más irresponsable que 
escudarse en la belleza de estos para desentender de sus consecuencias, que la política y la moral tienen lógicas diferentes que, en todo caso y con dificulta-
des, el príncipe puede querer hacer converger. La buena política debería ser aquella que se haga cargo del necesario equilibrio entre la lógica de los valores 
morales y la lógica de su construcción política en la batalla para conformar un “nosotros” y marcar un horizonte del que no puedan sustraerse ni los adversarios” 
(Errejón 2018, p. 18)

ma en un símbolo universal de la exclusión en una situación 
y acontecimiento específico, por ello la tercera sección se 
avoca a las fallas en el ejercicio del gobierno.

“Cuando todos los caminos acaban, inicia el verdadero via-
je” -indicaba Jacques Lacan-, bajo este axioma, creamos la 
cuarta sección, orientada a repensar los centros de gobier-
no en un contexto social disruptivo e inmerso en crecientes 
desigualdades que profundizan las polarizaciones políticas; 
por ello, la tarea de avanzar con ideas creativas que inspiren 
soluciones oportunas en la construcción de un buen gobier-
no con perspectiva y responsabilidad de futuro.  Realizamos 
el análisis sobre el caso de la región centroamericana.

La última sección sistematiza una reflexión integral desde el 
uso de la duda como musa inspiradora para líneas de pensa-
miento a futuro. Necesitamos recuperar la duda y el cuestio-
namiento, no para crecer en incredulidad o desprecio, sino 
para estimular la reflexión y el conocimiento, herramientas in-
dispensables para aceptar y asimilar nuestras circunstancias, 
provocar el debate sobre las grandes transformaciones y 
precisar mejor el rumbo que nos permita ilusionarnos con una 
mejor democracia. Después de todo, quizás hemos prestado 
demasiadas atenciones al conjunto de soluciones potencia-
les cuando lo que requerimos es replantearnos nuestros gran-
des problemas.

I. La gestión presidencial en tiempos de incertidumbre

La gestión presidencial se encuentra inmersa en la mayor de 
las tempestades del antagonismo y la confrontación política 
bajo ráfagas originadas por su carácter precipitado, poco 
ponderado, cortoplacista y electoral. Por el contrario, atri-
butos como: moderación, gestión, liderazgo, sensatez y fir-
meza son exigidos con mayor frecuencia a un Ejecutivo que 
puede estar disperso entre lo coyuntural y lo estratégico por 
la sociedad; incluso en medio de una gestión de “apaga in-
cendios”, derivados por los problemas -o incapacidades- de 
comunicación como de la falta de coherencia en el gabi-
nete presidencial.

A esto se le debe sumar, la existencia de una errada con-
vicción que la labor de la oposición es oponerse, es impro-
cedente pensar que una oposición visceral y destructiva 
por sí misma contribuye al ascenso del poder, los contextos 
democráticos actuales son mucho más complejos, requie-
ren evidenciar vocaciones y capacidades para el ejercicio 
del gobierno. Las oposiciones destructivas son competicio-
nes cortas y volátiles en la búsqueda de las preferencias del 
elector, pero en coyunturas de fragmentación social son los 
propios gobiernos quienes ganan o pierden las elecciones, a 
partir de una adecuada gestión de logros y de una oportuna 
comunicación asertiva. 

Gobernar desde la Presidencia requiere de otros instrumen-
tos diferenciados a la forma en que se suele hacer y enten-
der la política; supone ante todo la capacidad de anticipa-
ción y de preparación del cambio para gestionar el futuro7 . 
De ahí que la alta gestión pública de los centros de gobierno 

Los modelos de gestión presidencial son un observatorio 
idóneo para entender los comportamientos humanos en su 
forma más pura y tosca, siendo la palestra donde se reve-
lan todas las expresiones que caracterizan al zoon politikon 
–animal político-; de ahí el interés en recuperar un conjunto 
de reflexiones y de experiencias propias que conforman un 
rompecabezas dinámico cuyas piezas tras la identificación y 
alineación pierden su sentido y orientación: “(…) el gobier-
no democrático necesita tanto del líder, para cumplir con las 
funciones de integración y de innovación, como del equipo 
(el partido), para cumplir con las funciones de gestión de las 
políticas públicas” (Fabbrini 2009, p. 19)

En tal sentido, se debe partir del hecho que el contexto ins-
titucional establece un sistema de incentivos-restricciones 
que determinan en qué dirección y acorde a qué modali-
dad el presidente debe ejercer su liderazgo para favorecer 
sus políticas prioritarias. La ingeniería institucional despliega 
un abanico de posibilidades para el desarrollo del liderazgo 
presidencial, pero su misma complejidad restringe sus capaci-
dades; por ello la importancia de comprender el ejercicio de 
la Presidencia no solo como una cuestión de competencias 
y capacidades, sino también de habilidades, en síntesis, la 
gestión presidencial constituye una prueba permanente a la 
tolerancia de la frustración en los asuntos públicos, surgida del 
abismo profundo que existe entre la acción ideal y la acción 
posible. 

Apelamos a Hermes, figura de la mitología griega, mensa-
jero de las fronteras que recurre a su astucia para entender 
el peso de la coordinación interinstitucional, inter-sectorial y 
multiactorial para establecer algunos aspectos identitarios 
válidos desde la innovación constante, la comunicación 
efectiva y la investigación rigurosa y oportuna para la toma 
de decisiones; para trascender así de una gestión basada en 
el liderazgo presidencial químicamente puro para aproximar-
nos hacia modelos de rendimientos políticos eficientes, efica-
ces y legítimos para la sociedad.

Hermes era considerado también en la antigüedad como el 
dios de la prudencia y la habilidad de palabra, incluso se le 
reconocía su capacidad de trasferir sus dones a aquellos mor-
tales que gozaren de sus favores. Imitando esa capacidad 
que tenía Hermes para entrar y salir sin problemas del infra-
mundo, nos centramos en la primera sección en entender la 
gestión presidencial en contextos de incertidumbre. 

Nos concentramos en la segunda sección en los factores 
político-institucionales que influyen en los procesos de institu-
cionalización de los centros de gobierno, y la diversidad de 
lógicas formales e informales que estos asumen.

La indignación no surge de repente, no es un enojo espontá-
neo contra los gobernantes. La indignación viene con la pér-
dida de la dignidad, y trae consigo un proceso que se inicia 
con una ira provocada por la disconformidad en el manejo 
de los asuntos públicos, cambiando la forma en el cómo las 
personas conciben y actúan en la sociedad; constituye una 
verbalización de una impotencia particular que se transfor-
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las experiencias y que no responde a ninguna expectativa” 
(Innerarity 2009, p. 72).

Siguiendo la tipología de modelos de organización presiden-
cial elaborada por Johnson (1974), las estructuras de con-
ducción de la Presidencia pueden ser: (a) jerárquicas, (b) 
colegiadas, o (c) competitivas (ver Diagrama N° 2). 

En los modelos jerárquicos, los presidentes manejan direc-
tamente los procesos de decisión, o bien, se auxilian de los 
centros de gobierno para que coordinen, supervisen y con-
trolen; de forma tal, que no solo contribuyen a la gestión de 
la dirección política, sino también elaboran demandas de 
información para apoyar el proceso de toma de decisiones 
presidenciales. 

En el modelo colegiado, la Presidencia coordina grupos 
colegiados que conforman el centro de gobierno, algunos 
especializados por ejes temáticos: seguridad, economía, 
social; o bien por lógicas de interlocución, por ejemplo: co-
municación, coordinación institucional, conducción políti-
co-estratégica, gestión territorial, etc. En estos espacios, los 
grupos analizan de forma sistemática la coyuntura política 
semanal o bien para la atención de crisis; de forma tal, que 
se determinan escenarios, hojas de ruta, tiempos oportunos 
de acción, mapa de actores, mensajes posibles, encuadres 
narrativos, entre otros aspectos (Burke 2009).

Finalmente, la Presidencia delega funciones en el modelo 
competitivo a diversos miembros del gabinete, fomentan-
do la competitividad entre ellos, y se apoya en el centro de 
gobierno como un proceso de acopio de información y re-
comendaciones a efectos de identificar las convergencias y 
divergencias; así como contradicciones en los datos. 

ICAP-Revista Centroamericana de Administración Pública (75): 15-43, Diciembre 2018

asuma la figura – usando la metáfora del Dr. Iñigo Errejón –, de 
ser el personal idóneo para coordinar y controlar la torre de 
vigía -entendiendo ahora la gestión presidencial como esa 
frontera entre la certidumbre conocida de nuestros proble-
mas de hoy y la incertidumbre del mañana- para una toma 
de decisiones óptima bajo condiciones de futuros inciertos. 

Por tanto, los centros de gobierno son estructuras del conoci-
miento para la toma de decisiones que identifican, analizan e 
interpretan las transformaciones sociopolíticas actuales, pero 
decodifican a su vez las tendencias convergentes hacia el 
futuro. Sin embargo, estos vigías requieren, además, una pro-
funda habilidad comunicacional para transmitir aquello des-
conocido o poco asimilado, y hacerlo entender en su com-
plejidad a las instancias de decisión y de estas a la sociedad 
en general.

Los modelos de organización de asesoría presidencial, indis-
tintamente de su estructura o de su nivel de institucionalidad, 
son equipos invocados a la innovación, la prospección apli-
cada y el pensamiento disruptivo. En términos de Groys (2005), 
una innovación que no surge a partir del descubrimiento de lo 
que estaba escondido o haciendo comparecer lo que nunca 
habíamos pensado, sino transmutando el valor de algo que 
era visto y conocido desde siempre, es decir, la resignificación 
desde adecuados encuadres narrativos.

Se trata de conocer lo relativamente nuevo en la medida de 
que lo nuevo consiste en que algo conocido es puesto en un 
contexto inédito y experimenta una nueva valoración: “(…) 
distinguir el futuro esperable que viene ceteris paribus -que 
podemos anticipar de experiencias anteriores- de la innova-
ción radical que surge trascendiendo el horizonte abierto por 

Diagrama N° 2. Modelos de gestión presidencial y centros de gobierno

 Fuente: Adaptación Johnson (1974) Burke (2009)
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La adopción de un modelo u otro, y el lugar que desempe-
ña el centro de gobierno, depende fundamentalmente de 
cuanta incertidumbre posee la Presidencia y de la calidad 
de los sistemas de información para la toma de decisiones. 
Por tanto, la matriz de complejidades, como la comprensión 
y percepción que se posean sobre estas, determina el mode-
lo dominante o incluso la combinación de modelos según la 
evolución de la Presidencia en el tiempo o en el manejo de 
una situación en particular.

La dimensión de incertidumbre se centra sobre: i) la capaci-
dad y experiencia para el ejercicio del gobierno, ii) el conoci-
miento de la situación del país y su contexto internacional, y 
iii) si se cuenta o no con una percepción sobre la visión futura 
de hacia dónde se dirige el país, como de la estrategia posi-
ble a seguir. Cuando se da poco peso al factor incertidumbre, 
o bien, la Presidencia realiza un ejercicio de gobierno en con-
diciones de certidumbre, optará por el modelo jerárquico; 
o bien, será el colegiado o el competitivo dependiendo de 
otros factores como la configuración del sistema de partidos 
-gabinete de cooptación o coalición-.

Los sistemas de información dependen de la capacidad ins-
titucional de las administraciones públicas en la generación 
de datos y su grado de confiabilidad. La jerarquía unifica los 
criterios de decisión, pero puede introducir sesgos por la in-
formación utilizada. El modelo colegiado es propio de estilos 
de liderazgo tecnocráticos bajo sistemas complejos de aná-
lisis, por ello lo que siempre debe pesar es la ruta de acción 
real sobre la ideal, integrando matrices de complejidades 
políticas. En ocasiones, la Presidencia articula su gabinete en 
equipos o consejos temáticos en ejes económico, social, se-
guridad; o bien, sobre algún proyecto específico de infraes-
tructura u otro tema a efectos de asegurar la coordinación y 
alineación necesaria y cuyo seguimiento lo realiza la estructu-
ra del centro de gobierno. 

Finalmente, la estructura competitiva maximiza un control 
presidencial, analiza diversidad de fuentes de información, 
realiza controles cruzados en la calidad de datos y de las re-
comendaciones técnicas, pero requiere de un alto compo-
nente de capacidades y habilidades del centro de gobier-
no para dar respuesta oportuna en el tiempo adecuado; así 
como, una fuerte habilidad política para la gestión de con-
flictos internos, egos políticos y tensiones a lo interno del gabi-
nete (Burke 2009). 

Cuando se opta por un modelo competitivo en esquemas de 
gabinetes de cooptación o de coalición partidaria, es común 
la estructura de fuentes de información oficial -vía ministro del 
ramo -, pero también la construcción de un tejido informal 
que alimente datos rápidos y oportunos, redes usualmente de 
proximidad partidaria que se identifican y se apoyan a lo in-
terno de cada ministerio.

Por tanto, la cuestión esencial es saber si el gobernante en-
trante, al asumir el poder presidencial, tiene una claridad 
sistémica de su agenda estratégica y de la capacidad ins-
titucional necesaria para su implementación; más allá de un 
diseño determinado de las administraciones públicas del Es-
tado. 

De ello depende la capacidad de la Presidencia para con-
ceptualizar y estructurar un equipo de apoyo capaz de anti-
cipar posibilidades futuras en un contexto de incertidumbres 

variables, y si está en las condiciones de coordinar y tener 
las respuestas rápidas y coherentes necesarias para trazar 
proyectos generadores de confianza y de apoyos políticos 
en el corto y mediano plazo, con capacidad de tensar el 
tiempo social, y de crear puentes de articulación intergene-
racional con criterios de legitimidad y responsabilidad (Inne-
rarity 2009).

La adopción de un inadecuado esquema de asesoría pre-
sidencial contribuye a que, en momentos de crisis, se incre-
mente la complejidad, así como se genere una escalada 
de percepciones erróneas. En coyunturas de crisis fiscales, 
las presidencias tienden a priorizar un modelo de centro de 
gobierno focalizados en el análisis y monitoreo económico; 
descuidando en muchas ocasiones la relación sistémica que 
este tipo de situaciones lleva con la adopción de políticas 
de austeridad.

Las crisis económicas se suelen traducir tarde o temprano en 
crisis sociales, principalmente por la adopción de medidas 
fiscales que afectan la capacidad adquisitiva de la pobla-
ción, como también por un debilitamiento de los servicios 
públicos -como efecto de las políticas de austeridad- (ver 
Diagrama N° 3). 

Diagrama N° 3. Centros de gobierno y lógicas sistémicas

 

Fuente: Elaboración a partir de Antón (2015)

En estos escenarios de crisis política y económica la percep-
ción hacia la corrupción se vuelve mayor, el contexto con-
tribuye a que la intolerancia se incremente de forma más 
acelerada ante cualquier mala práctica de gestión política 
y judicial. Este cóctel produce una reacción explosiva entre 
la apertura de la disconformidad social, la difusión y convo-
catoria a partir de las redes sociales, y la articulación de un 
colectivo que proclama el cierre de oportunidades y la ne-
cesidad de un cambio político.

De ahí que la lógica de conformación y de gestión de los 
centros de gobierno debe poseer aspectos transdisciplina-
rios y multidisciplinarios a efectos de tener siempre presente 
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8  “Cuando la perspectiva es temporalmente estrecha corremos el riesgo de someternos a la “tiranía de las pequeñas decisiones” (Kahn), es decir, ir sumando decisiones que, al final, con-

ducen a una situación que inicialmente no habíamos querido, algo que sabe cualquiera que haya examinado cómo se produce, por ejemplo, un atasco de tráfico” (Innerarity 2009, p. 40)

Por tanto, la capacidad disruptiva de los equipos de ase-
soría presidencial supone poner el énfasis en ir más allá del 
pensamiento de la planeación estratégica que se limita a 
la proyección de los intereses actuales en el futuro; requiere 
un ejercicio de prospección creativa para vislumbrar las exi-
gencias que el futuro plantea al presente, porque el futuro y 
sus problemas serán en cierto grado una complejización de 
la ausencia o mala gestión de respuestas del presente, entre 
muchos otros factores intervinientes 8 . 

La capacidad disruptiva de los centros de gobierno se cen-
tra en la capacidad de interacción política frente a las si-
tuaciones presentes y futuras como de la nueva matriz de 
problemas potenciales en el futuro (ver Diagrama N° 4). 

un análisis de los factores detonantes, el control de incentivos 
aglutinadores, identificar la efervescencia de expectativas 
de cambio que afecten la agenda estratégica presidencial 
y un situation room -monitoreo- sobre los estímulos de acción 
política.

Como enfatiza Prats y Villoria (2011 p. 57), una capacidad es-
tratégica exige visión sistémica, necesita una conexión entre 
los grandes retos y las frágiles soluciones, requiere la articula-
ción de un modelo de asesoría presidencial de apoyo que 
trabaje en torno a esas políticas transversales de orden su-
perior y que exprese la máxima coherencia posible con las 
prioridades de la agenda presidencial; asegurando así un en-
tramado de mecanismos internos -formales e informales- que 
fomenten la coordinación necesaria. 

Diagrama N° 4. Capacidad de pensamiento disruptivo de los centros de gobierno

Fuente: Elaboración a partir de Bourdieu (2012)
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9 “El descontento se ha ido acumulando fuera de las instituciones representativas y más importantes, se ha ido acumulando fuera de las identidades políticas 
y fuera de los canales narrativos que había para integrarlo, o para ordenarlo. Se fue acumulando una gran bolsa de descontento relativamente huérfano y 
fragmentado” (Errejón & Mouffe 2015 p. 29)
10 Indistintamente, el efecto tiende a ser la capacidad del sistema para adaptarse a nuevas dinámicas de relacionamiento para incluir la emergencia de estos 
nuevos actores, o en su defecto la parálisis política. Esta capacidad de inclusión y en ocasiones de absorción, aunque suele ser más lenta, contribuye a la esta-
bilidad de la Presidencia por mayores períodos de tiempo.
11 La institucionalidad informal es producto de una serie de valores y principios implícitos en las relaciones de poder y que se encuentran compartidos intersub-
jetivamente por miembros de una comunidad determinada. Las acciones orientadas bajo estas normas poseen un propio sentido; es decir, su realización tiene 
un carácter racional y objetivo para los individuos de esa comunidad específica.

La configuración de los tiempos futuros de la gestión presi-
dencial depende de la estabilidad y previsibilidad del entor-
no social, y de las percepciones de expectativas generadas 
sobre los temas públicos, como de la capacidad para gene-
rar recomendaciones tendientes a la estabilidad del sistema 
democrático9.

El acompañamiento de los centros de gobierno en materia 
de dirección política puede ser para fortalecer la estabilidad 
política (i), o la estabilidad democrática (ii). Mientras que la 
primera responde a consensos o fórmulas de atenuación 
entre las fuerzas políticas que concentran el poder decisión, 
la segunda responde a modelos de pluralismo democrá-
tico que aun generando coaliciones sobredimensionadas 
buscan procesos de toma de decisiones cercanos al mayor 
consenso posible y con la mayor legitimidad social10  (Tsebelis 
2002).

Los centros de gobierno no se constituyen para eliminar los 
conflictos derivados del ejercicio de la Presidencia, sino para 
identificar escenarios potenciales, sugerir posibles rutas de 
acción para atemperar las tensiones, encausar las políticas 
presidenciales en los cauces de la legalidad jurídica y la le-
gitimidad social. Los centros de gobierno son el resultado 
de una sumatoria de expectativas que se traducen en una 
fórmula de arreglo político-institucional del ejercicio de la 
Presidencia, producto de un cálculo estratégico de las pre-
ferencias, objetivos, recursos y de las circunstancias; de ahí 
las diferencias posibles de sus grados de institucionalización. 

II. La institucionalización de los centros de gobierno

La Presidencia como institución responde a un marco de 
reglas, normas y valores que motivan los comportamientos 
políticos con cierta capacidad de predicción por parte de 
los actores estratégicos, por ello se afirma que el sistema de 
incentivos y restricciones –formales e informales11 - influye en 
los modelos de organización adoptados, como de sus resul-
tados. En una dinámica abierta que se encuentra inmersa 
en un juego de constantes presiones -internas y externas par-
tidarias-.

Consiste en una distribución de actividades, una división de 
actores y la reunión de las actividades con los individuos; de 
tal suerte, que una subdivisión de personas tiene una jurisdic-
ción o mandato sobre un subconjunto específico de activi-
dades (Shepsle y Bonchek 2005, p. 299). Por tanto, los cen-
tros de gobierno desde este entramado asumen funciones 
de control y supervisión sobre los diversos procesos y efectos 
formales e informales generados, entorno a la agenda estra-
tégica presidencial. 

La Presidencia como organización, se constituye por el con-
junto de recursos humanos, financieros, tecnológicos, de 
competencias y capacidades que en un momento dado 

No se trata de generar avalanchas de información para la 
toma de decisiones, sino de ampliar las capacidades de lec-
tura para la construcción de mapas de posibilidades alter-
nas a las tendencias dominantes; para lograr esto, es funda-
mental renovar creencias, modelos y actitudes en procesos 
de resignificación a partir del conocimiento vivido, sentido y 
objetivo.

De ahí que uno de los principales desafíos de la gestión pre-
sidencial, en contextos de incertidumbre, es navegar en una 
sociedad política plagada de contradicciones, para superar 
las tendencias de polarización e imposición de visiones, ha-
cia un enfoque más asertivo de convivencia disfuncional, sin 
pretender a la homogenización de la sociedad. Se trata de 
decodificar un complejo sistema de hábitos para construir 
una propuesta de decisión presidencial sobre una realidad 
objetiva y simbólica, capaz de articular relaciones de fuerza 
con relaciones de sentido, desde la integración de símbolos y 
acciones bajo una narrativa común.

Por ello, las matrices de escenarios políticos deben integrar 
análisis de estabilidades -previsibilidades-, zonas de imprevisi-
bilidad, y aspectos de rupturas y cambios profundos; en sínte-
sis; crear realidades, integrar experiencias, diseñar posibilida-
des y gestionar percepciones.  

De ahí la necesidad de una gestión creativa en el uso de una 
compleja diversidad de herramientas, entre ellas el forward 
mapping y el backward mapping. La primera -y más usual- 
parte de una precisión coherente y operativa del proceso de 
implementación necesario para el cumplimiento de la agen-
da presidencial estratégica, desde diversas variaciones que 
van de las acciones administrativas y arreglos institucionales 
hasta las condiciones de partida requeridas para asegurar la 
viabilidad política o la apropiación tecnológica requerida.

Por su parte el backward mapping disruptivo pone el énfa-
sis ahora en las condiciones y factores orientados a la afec-
tación y alteración del proceso de implementación y de sus 
resultados. El mismo centra su análisis en las capacidades de 
influencia de las posibles unidades de decisión como los sub-
sistemas de veto players presentes. Su lógica inversa no sola-
mente debe de focalizarse en su punto de origen -en la últi-
ma etapa esperada-, sino también, en las lógicas cognitivas 
intervinientes con declaraciones de intenciones a partir de las 
condiciones de fracaso posible, los recursos necesarios para 
el éxito de ese fracaso, las conexiones sistémicas eventuales, 
y una prospección disruptiva para desarrollar una capacidad 
política y operativa para afrontar los peores escenarios posi-
bles del presente y del futuro inmediato. 

Por tanto, la asesoría presidencial contribuye al proceso de 
dirección política de la Presidencia, y debe de estar a la van-
guardia en el dominio amplio de una complejidad de temas, 
perspectivas epistemológicas, pero sobre todo con un alto 
sentido de acción política aplicada de la mano con las TICs. 
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El concepto de “equilibrio inducido institucionalmente” de 
Kenneth Shepsle (1986) expone que las estrategias de la Pre-
sidencia y sus interacciones en un escenario social pluralista 
pueden producir elecciones sociales estables, aunque a ve-
ces no deseadas o ineficientes, gracias al papel de los cen-
tros de gobierno. La estabilidad es un resultado de los costes 
impuestos a ciertas estrategias y de los mecanismos de agre-
gación establecidos por las reglas sociopolíticas. 

Para Prats y Villoria (2011 p. 58) la provisión de los bienes de 
los centros de gobierno responde a un doble propósito: a) 
fortalecer la capacidad de previsión y manejo de los conflic-
tos político-sociales con la intención de hacer del conflicto 
la oportunidad para acelerar el proceso de aprendizaje so-
cial de nuevas reglas, valores y capacidades para la acción 
colectiva, y b) garantizar la coherencia de la acción del go-
bierno, tanto entre sus distintos componentes como con los 
actores empresariales y sociales que resulten relevantes en 
cada caso.

La capacidad de toma de decisiones de la Presidencia y sus 
estructuras de asesoría se encuentran profundamente mar-
cada por el diseño institucional (comprensión y dominio so-
bre éste) desde un plano actorial, organizacional y cognitivo 
(ver Diagrama N° 5). 

son aplicados al servicio de las funciones dadas por la institu-
cionalidad formal. 

Las instituciones conforman las estrategias de los actores y és-
tas, en su interacción, producen resultados colectivos. Para 
Colomer (2001), las instituciones proveen información, opor-
tunidades, incentivos y restricciones tanto a los ciudadanos 
como a los líderes para la elección de estrategias y sólo cabe 
explicar los resultados colectivos a través de las decisiones 
adoptadas, que son influenciadas por un marco histórico-
cultural. 

Una mirada desde la teoría de las instituciones en equilibrio 
se sostiene que la elección y supervivencia de las Presiden-
cias, depende de su desempeño en la provisión de los bienes 
públicos y en la reproducción de los costes de transacción; 
así como, de la forma -estilo- en que se adoptan las decisio-
nes, incluido el papel de pequeños acontecimientos y de la 
suerte en la obtención de adhesiones. Le gestión presidencial 
establece parámetros para la acción, pero también pueden 
reforzarse y dificultar su sustitución, mediante los efectos de 
los incentivos que comportan. Incluso ciertas Presidencias 
que producen resultados ineficientes pueden sobrevivir como 
consecuencia del aprendizaje de los actores mediante el uso, 
su adaptación a las regularidades institucionales y los costes 
de su sustitución (North 2005).

Fuente: Elaboración propia a partir de North (2005)
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 12 La dimensión actorial es analizada por la ciencia política, la sociología y la economía, tratando de comprender entre muchos otros objetos de estudio, las 
dinámicas de coaliciones, los procesos de negociación que inciden en los resultados, los procesos de las políticas públicas, la estabilidad e institucionalización 
del sistema de partidos, entre otros.
 13 Esta dimensión ha sido analizada principalmente desde los marcos jurídico-institucionales de las Presidencias. Algunos enfoques se centran en las capacida-
des del Ejecutivo en lo general o de las Presidencias en lo específico.

En la dimensión actorial12 , los centros de gobierno elaboran 
mapas de actores estratégicos y procesos de monitoreo y se-
guimiento, que sean parte de autoridades del gobierno, de la 
oposición, o bien de diversos sectores sociales o económicos. 
Asumen un rôle de análisis de intereses y posiciones en diver-
sas arenas y tiempos, a efectos de elaborar mapas de apoyos 
potenciales o de alerta temprana de conflictos -potenciales 
o reales-. Por tanto, sistematizan y organizan información es-
tratégica que es puesta como complemento a la Presidencia 
para la toma de decisiones oportunas (ver Diagrama N° 6).

Por la cercanía natural de los centros de gobierno hacia la 
Presidencia, estos suelen experimentar lo que se podría de-
nominar especialistas o políticos “paracaidistas” -free rider- 
cuyos apoyos se dan en función de buscar un espacio en la 
cercanía del poder. El complejo entramado actorial de los 
centros de gobierno les faculta en mayor o menor medida 
hacia el desarrollo de sistemas de alerta temprana y sus reco-
mendaciones prospectivas.

El segundo nivel, definido como nivel organizacional13  pone 
el énfasis en el espacio estructural ocupado por los centros de 
gobierno en lo que se podría denominar la ingeniería institu-

Desde el nivel actorial, los centros de gobierno se suelen re-
forzar por redes informales de contactos desde del resto de 
la organización del Ejecutivo, obteniendo así información 
pronta y oportuna, y asegurando un control cruzado de los 
informes ministeriales que se reciben. Dada la complejidad 
de temas que debe abarcar las presidencias, es también 
común grupos de especialistas nacionales o internacionales, 
que contribuyen con criterios técnicos o revisión de docu-
mentos especializados.

cional de la Presidencia, pretende dilucidar las fluctuaciones 
existentes entre sistemas políticos, como a lo interno de es-
tos, sus evoluciones -o involuciones- en el tiempo, concentra 
el análisis en comprender de una mejor forma su funciona-
miento y las motivaciones que llevaron a un modelo particu-
lar de gestión, o bien, aquellas sedimentaciones temporales 
que contribuyen a su institucionalización.

La estabilidad del diseño organizacional de los centros de 
gobierno depende del equilibrio logrado en su capacidad 
para mantenerse vigente y pertinente durante el período 
constitucional y la forma en que se logre satisfacer las ex-

Diagrama N° 6. Nivel actorial de los Centros de Gobierno

 

Fuente: Elaboración propia
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ma- para la comprensión de las demandas, necesidades y 
prioridades políticas, con lo cual la capacidad de control y 
previsión de las preferencias de la Presidencia será mayor.

En entornos complejos, los centros de gobierno no están 
completamente capacitados para analizar la situación 
y calcular su estrategia óptima, por tanto, puede esperar-
se que adapten su estrategia en el tiempo, basándose en 
aquellos aspectos considerados como efectivos e incluso en 
otros determinados como poco productivos; perdiendo así 
su capacidad de pensamiento disruptivo y prospectivo. 

La capacidad de efectividad, o no de los aprendizajes, se 
encuentra profundamente vinculada a la idea de que las 
reglas proporcionan un mecanismo poderoso para regular, 
controlar y disuadir el conflicto entre los grupos, particular-
mente cuando hay altos niveles de fragmentación y ninguno 
de ellos se ha consolidado como la autoridad central (Axel-
rod 2003, p. 28), por ello la constante necesidad de estar 
permanentemente identificando los significantes vacíos y las 
posibles cadenas de equivalencia en torno a la agenda es-
tratégica presidencial (Laclau 2016). 

La dimensión cognitiva constituye el valor y lugar que se le 
da a la acción presidencial, en una primera instancia desde 
el imaginario colectivo, y en un segundo nivel la percepción 
y expectativa que el propio presidente le da a sus equipos 
estratégicos de asesoría, como de la coyuntura política en 
la cual se encuentra 15  (ver Diagrama N° 7).

  14 Una coherencia alta significa un alto nivel de coincidencia en el cumplimiento de las expectativas de metas de los centros de gobierno y de la Presidencia 
en general; siendo un indicador de la capacidad de gestión de riesgos y de conflictos. Sin embargo, puede haber una alta diferenciación entre la coherencia 
del centro de gobierno con la Presidencia y de estos con el resto de las instituciones del Ejecutivo, mientras que el primer tipo hace mención a comportamientos 
de articulación organizacional jerárquica, el segundo puede estar más en un plano actitudinal -si carecen de un adecuado empoderamiento presidencial-.
  15  Por ejemplo, un presidente que ha ganado las elecciones con el respaldo de su propio partido, tiene una mayor flexibilidad a la hora de definir su gabinete 
de gobierno; en contextos de coalición electoral o de gobierno sin mayorías parlamentarias, requiere de gabinetes pluripartidarios o de cooptación de lideraz-
gos -políticos, sociales, económicos o técnicos-, con lo cual necesitará de equipos de control y seguimiento especializados -gabinetes espejo- para asegurar el 
adecuado impulso a su agenda estratégica.

pectativas de resultados de la Presidencia. La capacidad de 
coordinación e interacción entre el centro de gobierno con 
el resto del Ejecutivo es fundamental para su adecuado des-
empeño, sea por una delegación funcional o por su swing 
político.

Un modelo organizativo coherente mejora las capacidades 
de los centros de gobierno para el análisis de los niveles de 
incertidumbre, con respecto a la evolución de situaciones y 
eventos estratégicos, pues el marco operativo ofrecerá reglas 
de juego claras –protocolos operativos que reducen los cos-
tes de transacción-, facilita la información estratégica rápida 
para la toma de decisiones –certidumbre- y articula su accio-
nar con respeto a un reflejo político de la Presidencia14 . 

El principal efecto producido por las distorsiones de coheren-
cia de los centros de gobierno con el resto del Ejecutivo es la 
pérdida del momento oportuno de acción -timing-, y de la 
ampliación de contradicciones discursivas; abriendo márge-
nes para el descrédito de la acción presidencial; procesos re-
iterados y sistemáticos de ausencia de colaboración y coor-
dinación, perpetúan temores de acción, que se traducen en 
la imposición de retrasos y falta de confianza en los equipos 
internos de asesoría; minando así el liderazgo presidencial.

Por el contrario, si los marcos de colaboración, cooperación y 
comunicación son fuertes, ello se traduce en una mayor co-
herencia en las políticas presidenciales y gubernamentales, 
se contará con más información -y mejor calidad de la mis-

Diagrama N° 7. Dimensión cognitiva de los centros de gobierno

 

Fuente: Elaboración propia
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dejar un claro y robusto diseño institucional de asesoría, para 
dotar de las mejores condiciones posibles a la próxima fuer-
za política en el Ejecutivo. La apuesta de institucionalización 
siempre, desde una lógica de equilibrios institucionales indu-
cidos, se realiza para incidir en las arenas de la política gu-
bernamental y no de la política presidencial.

La adopción de los centros de gobierno depende de la ex-
pectativa de necesidad sobre los mismos, en cuanto a la ca-
pacidad de estos para brindarle a la Presidencia viabilidad 
de soluciones técnico-políticas, viabilidad para trazar rutas 
de apoyo presidencial a nivel intra e inter partidario, y la via-
bilidad para determinar los impactos posibles en la diversi-
dad de cursos de acción deseados.

Plantear la pertinencia de los centros de gobierno implica 
reflexionar sobre lo sustantivo, pues el problema no se da ex-
clusivamente en la definición de los alcances y límites del 
contenido de la agenda estratégica presidencial, sino en las 
bases institucionales y políticas donde emergen relaciones 
conflictivas entre un pluralismo de grupos políticos y sociales.

La sedimentación institucional de la gestión presidencial obli-
ga una vez pasado el primer año de gobierno -o antes según 
el grado de consciencia de la Presidencia por las encuestas 
de opinión – a reforzar o reestructurar los esquemas de los 
centros de gobierno, de ahí: i) la generación de valores in-
culcados, ii) los procesos de creación de realidades, iii) la ge-
neración de un sistema como una clase de elementos (ver 
Diagrama N° 8). 

Desde el primer abordaje se hace el énfasis a la capacidad 
de los centros de gobierno para infundir un valor proporcio-
nado dentro de la estructura cognitiva del ejercicio de la 
Presidencia a través de una expectativa de utilidad y fun-
cionalidad para la misma. Dependen entonces de una sutil 
influencia provista por el control de la estructura de poder y 
de su cercanía con la Presidencia, en contraposición a una 
tendencia neoclásica que asume el contexto institucional 
como un aspecto fijo, dado y exógeno, opacando así la 
capacidad del análisis de cómo dicho contexto contribuye 
también a la influencia de equilibrios inter-dinámicos. 

Diagrama Nº 8. Supervivencia institucional de los centros de 
gobierno

Fuente: Elaboración propia
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Los centros de gobierno, a través de diversas herramientas 
como grupos focales o encuestas especializadas, decodifi-
can y redefinen la dimensión cognitiva, a efectos de ofrecer 
a la Presidencia una asesoría especializada en la construc-
ción de narrativa capaz de forzar y validad aquellos valores 
necesarios para legitimar la acción del gobierno, o incluso 
para la autogeneración de mitos construidos que faculten la 
constitución de plataformas de apoyo social. A partir de esta 
construcción de credibilidad, se pasa de la aprobación tem-
poral del buen desempeño –performance-, a inculcar inclu-
sive un modelo organizacional que promueva la eficiencia y 
eficacia de los centros de gobierno.

Esta dimensión de los centros de gobierno confecciona pro-
cedimientos y estructuras operantes que definen y fortalecen 
a su vez los valores, normas, intereses, identidades y creencias 
(Hall 1986); aspectos que en su totalidad producen articula-
ciones cognitivas que suministran estabilidad y significado a la 
conducta sociopolítica de la Presidencia. 

Por tanto, los centros de gobierno asumen la tarea de perpe-
tuar aquel sistema de creencias que contribuyen a la maxi-
mización de los intereses que el gobierno considera como de 
valor general de la sociedad, reglas informales que a su vez 
se transforman en restricciones hacia las formas en las cuales 
debe de operar en el ejercicio del gobierno.

Al dilucidar sobre las diferencia en la capacidad de institucio-
nalización y estructuración de los modelos de gestión de los 
centros de gobierno, se hace referencia a un sistema comple-
jo de interacciones públicas y privadas, en las cuales los com-
portamientos de los agentes responden también a un sistema 
de incentivos y restricciones de carácter formal e informal; 
por ejemplo, la posibilidad o no de la reelección presidencial 
continua, la estabilidad y fluidez del sistema de partidos, la 
claridad y precisión de la agenda estratégica presidencial, 
la constitución de gobiernos divididos, los apoyos de simpatía 
de la ciudadanía, entre muchos otros factores. 

En la praxis, existe un alto margen de informalidad en las ló-
gicas organizacionales de los centros de gobierno y ello res-
ponde a un elemento central, se encuentran inmersos en el 
ejercicio del poder y su proceso de control. Si apelamos a una 
madurez democrática institucional consideraríamos que: a 
mayor institucionalidad, mayor estabilidad y profesionalismo, 
pero la realidad siempre es mucho más compleja. 

El principal factor que determina sus niveles de estructura-
ción, es si el presidente tiene claro o no la importancia de los 
centros de gobierno, derivado de un contexto donde usual-
mente vienen saliendo de un proceso electoral intensivo -en 
ocasiones con ganes inesperados- y cuya principal preocu-
pación es la conformación de su gabinete -sea partidario, 
de convergencia con actores estratégicos de otras tiendas 
políticas o estructuras sociales, o incluso de coalición-, y en un 
segundo momento, tener una claridad más o menos preci-
sa para enfrentar los primeros cien días de gobierno. En estos 
contextos, suele imponerse un esquema de anillos pequeños 
de confianza, funcionales para el proceso de transición, pero 
poco eficientes para una asesoría presidencial más allá del 
aspecto intuitivo.

Por otra parte, se debe reconocer que, a ningún partido o 
fuerza política en el ejercicio de la Presidencia, le conviene 
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El segundo aspecto, parte del cómo los centros de gobierno 
identifican, analizan y articulan las diversas visiones para la 
creación del interés general y por ende construyen, de-cons-
truyen y reconstruyen las visiones de la realidad del país; que 
en términos de Laclau (2016) sería la definición de las cade-
nas de equivalencia a partir de los significantes vacíos.

Finalmente, el tercer elemento evidencia la forma desde la 
cual una serie de mitos y valores aceptados e incorporados 
generan recompensas, contribuyendo a un incremento de le-
gitimidad, recursos y capacidad para sobrevivir.

La arquitectura de los centros de gobierno se deriva de con-
junto de elementos normativos formales, que configuran su 
modelo de funcionamiento a partir de las necesidades y ex-
pectativas de la Presidencia, en un marco de construcción 
política cada vez más complejo, volátil y dinámico.

La capacidad prospectiva y disruptiva de los centros de go-
bierno se pone a prueba en aquellas situaciones, en las cua-
les el antagonismo de intereses y posiciones es tan extremo, 
que incentiva a los actores a buscar soluciones de canaliza-
ción o imposición alternas a los procedimientos tradicionales. 
El éxito del “espíritu de adaptación” radica entonces en la 
capacidad de identificación de los escenarios e identificar 
adecuados marcos comunicacionales -narrativas- para la 
auto-regulación de los actores por las vías democráticas. 

III. Las fallas geológicas en el ejercicio del gobierno

Las fuerzas políticas actúan sobre los centros de poder, sien-
do la Presidencia uno de los principales epicentros, de ahí la 
habilidad de quienes ejercen el gobierno para asegurar des-
plazamientos suaves y sostenidos; evitando la acumulación 
de energía en temas álgidos de la agenda.  Sin embargo, 
cuando la presión supera la capacidad y habilidad de los in-
terlocutores, se dan desplazamientos bruscos dentro o fuera 
del Ejecutivo; en la presente sección se abordarán los princi-
pales fallos en el ejercicio del poder desde la Presidencia y 

se exponen algunas reflexiones de la función política de los 
centros de gobierno ante estas situaciones

La pérdida de confianza en la Presidencia se traduce en una 
erosión de su legitimidad y apoyo social. Gobernar es esco-
ger siempre entre una pluralidad de opciones que entran en 
conflicto, por lo cual, su ejercicio exige de profundas habili-
dades para educar el por qué una solución en lugar de otra, 
y el comunicar la realidad en un contexto y visión.

El ejercicio del gobierno lleva implícito lo que podríamos 
denominar las fallas por distensión, entendidas por tales, la 
diversidad de intereses y posiciones existentes sobre la agen-
da, en una sociedad plural, y en donde la búsqueda de 
puntos intermedios se convierte en una especie de fórmula 
de reducción sobre el abanico de preferencias y tensiones, 
para llegar a la generación de fórmulas simples de acepta-
ción, rechazo o postergación. 

Las fallas por desplazamiento, en las cuales el movimiento 
general es paralelo al rumbo trazado en la agenda de la 
Presidencia, generando alteraciones en los resultados; en 
este tipo de fallas se destaca las fallas de planificación y de 
coordinación en la gestión del gobierno. 

Finalmente, las fallas inversas en el ejercicio del gobierno se 
producen por inversiones donde se pierde la altura del capi-
tal político de la Presidencia, generando una fuerza de em-
puje inversa; entre este tipo de fallas se destacan las fallas de 
comunicación y de vinculación en la gestión del gobierno. 
Este tipo de movimientos suelen ser anti-gravitacional y hace 
caer el apoyo político y social de la Presidencia, generando 
gobiernos solitarios e impopulares.

Adicionalmente a estas fallas, existen dos factores transver-
sales que suelen hacer más compleja la gestión presidencial 
en caso de ignorarse: la complejidad del andamiaje admi-
nistrativo y la decisión basada en la inmediatez (ver Diagra-
ma N° 9).

Diagrama N° 9. Las fallas geológicas
en el ejercicio del gobierno

 

Fuente: Elaboración propia
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El entendimiento y manejo de la complejidad del marco jurí-
dico-institucional que regula y condiciona el funcionamiento 
de las administraciones públicas, requiere de experiencia pre-
via o por el contrario, invertir varios meses de adiestramiento, 
y si a ello se le suma la necesidad de diagnósticos de partida 
para comprender el estado situacional de cada ministerio o 
institución, el resultado será un ejercicio del primer año de go-
bierno centrado en el aprendizaje basada en prueba y error, 
lo cual suele ser muy perjudicial para la imagen del gobierno. 

La decisión basada en una visión centrada exclusivamente 
en los coyuntural y dictada por las pasiones de la inmedia-
tez, dispersan el ejercicio estratégico del gobierno -y la po-
sibilidad de construcción de su legado-, centrándolo a una 
gestión de micro-procesos administrativos y de adopción de 
acciones rutinarias propias del funcionamiento de las institu-
ciones públicas, ello reduce los márgenes de innovación y de 
generación del valor público.

La presencia aislada o combinada de estos factores, genera 
una escalada de percepciones -en ocasiones erróneas- so-
bre la inoperancia, la lentitud, o inclusive la poca transparen-
cia de la acción política. Ante ello, los centros de gobierno se 
desgastan librando una especie de guerra de trincheras por 
ser los primeros en construir adecuados encuadres narrativos, 
en un contexto en el cual las percepciones siempre fluyen a 
mayor velocidad que cualquier explicación de la realidad.

La falla de planificación trasciende los niveles de cumplimien-
to de las promesas de campaña, o inclusive de establecer 
metas claras e indicadores fiables sobre los avances de ges-
tión. Responde a una sociedad que requiere cada vez más 
atención al territorio, a la vinculación de las grandes estrate-
gias y políticas con las necesidades y capacidades propias 
en cada comunidad. El desafío entonces en acercar la ma-
cro-política, con las necesidades y expectativas locales de la 
ciudadanía, es avanzar en modelos de gestión por resultados, 
indicadores territoriales, pero sobre todo tener la habilidad 
para diferenciar una programación de los tiempos políticos 
con la programación de las administraciones públicas.

La incapacidad integral de planificación del ejercicio del go-
bierno suele generar crisis de percepciones sobre los resulta-
dos del cambio, y mientras que la prioridad presidencial pue-
de estar concentrada en atender una gestión de fontanería; 
es decir, profundizando una simplificación de trámites, la so-
ciedad puede tener una expectativa alta de incremento del 
bien público y no sólo en el tiempo de atención. Por tanto, la 
importancia de una coherencia entre la dimensión declarati-
va, operativa y su correlato evaluativo.

La falla de coordinación suele ser siempre el talón de Aqui-
les en toda Presidencia; cuando la coordinación se convier-
te en un objetivo estratégico de la gestión presidencial, ello 
solo refleja una ausencia o falta de interés de las partes en 
su implementación. La coordinación es siempre un resultado 
natural de la coherencia y el valor de la prioridad en una co-
lectividad.

Desde luego que en gobiernos de coalición social o multi-
partidarios, los costes de transacción para alcanzar la coordi-
nación suelen ser más elevados, puesto que la desconfianza 
y la pluralidad de visiones son aspectos muy presentes en el 
entorno. Por otra parte, la cultura feudal de las administracio-

nes públicas incentiva una diversidad de prácticas que se 
pueden denominar como de “voluntarismo burocrático”, es 
decir, la coordinación es producto de cercanías o afinidades 
institucionales como personales.

Estas fallas amplían el espectro de contradicciones a nivel 
discursivo como de las acciones del gobierno, tanto en los 
tiempos como en las arenas posibles. Desde luego este tipo 
de falla dificulta el contar con apropiados sistemas de infor-
mación para la toma de decisiones, hace casi imposible la 
creación de modelos de respuesta rápida y defensa de posi-
ciones, genera vacíos comunicacionales, entre otros; aspec-
tos que debilitan la capacidad de impulso político sobre la 
agenda nacional. Bajo estas lógicas los actores con poderes 
de veto incrementan su capacidad de incidencia, con lo 
cual suele darse mayores expresiones de conflictividad so-
cial.

Las fallas de comunicación tienen su origen en una primera 
instancia en el valor estratégico que la Presidencia le otor-
ga, y en una segunda dimensión al enfoque comunicacio-
nal que se desarrolla. En tal sentido, ha sido muy común un 
estilo orientado principalmente a la atención de la prensa, 
cuando la naturaleza de la institución requiere un enfoque 
de generación de soberanía comunicacional, transparencia 
y de rendición de cuentas.

De igual forma, la ausencia en un modelo de vocería polí-
tica para logros y otro para conflictos, termina recayendo 
en gran medida en la figura del presidente, con lo cual se 
le convierte en una especie de pararrayos, con riesgos de 
sobrexposición mediática sin las narrativas apropiadas. Des-
pués de todo, la incapacidad del gobierno para dar una 
respuesta asertiva y coherente en momentos de crisis termi-
na posicionando una percepción de inexistencia de orienta-
ción y de capacidad de conducción.

La falla de vinculación es la capacidad de tener la habili-
dad para hacer la lectura correcta del mapa político y las 
evoluciones que se generan con el tiempo o inclusive con 
la alteración de posiciones. Constituye en una primera ins-
tancia la conexión de la Presidencia como de su gabinete 
para establecer conexión con diversos actores estratégicos 
y transitar en el laberinto de las presiones políticas y sociales. 
En una segunda instancia en sus relaciones con el Poder Le-
gislativo, que por cuestión de aritmética política son siempre 
relaciones Gobierno – oposición.

En tal sentido, la Presidencia puede optar ejercer el gobier-
no amparándose a los apoyos partidarios, o bien, crear un 
capital social plural que le permita una gestión sin recurrir a 
su estructura partidaria. El ejercicio de la vinculación es un 
proceso dinámica y permanentemente volátil, las bases y 
apoyos sociales que en su momento permitieron el llegar al 
poder, en un tema particular de agenda se convierten en 
sus principales detractores, e inclusive sin posibilidades de 
reconciliación, afectando su capacidad de gestión futura.

Por ello, aunque el gobierno sea eficiente y eficaz, pero ais-
lado del sentir cotidiano de la sociedad, difícilmente tendrá 
capacidad de articulación de apoyos en momentos de cri-
sis; de igual forma, las posibilidades de cooperación y cerca-
nía se suelen reducir con gobiernos impopulares.
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El trabajo slogan busca sintetizar la gestión con metáforas 
buscando una apropiación más fluida en la sociedad; el 
segundo hace una apuesta más enfática hacia un mode-
lo tecnócrata de complejizar de la gestión pública. Inde-
pendientemente de la aplicación del modelo “slogan” o 
“agenda”, estos pueden externarse en una combinación de 
técnicas que difusión como: (a) scienza o de (b) voluntad 
(Holgado 2008). 

Diagrama Nº 10. Impulso político desde los centros de go-
bierno

 

Fuente: Adaptación a partir de Holgado (2008)

La difusión de “scienza” constituye límites positivos o nega-
tivos a la gestión del gobierno para lograr un determinado 
cometido; por ejemplo, no incrementar el endeudamiento 
público, o bien no permitir que la cantidad de soluciones de 
vivienda sea menor a una determinada cifra. 

La difusión “voluntad” hace mención a declaraciones para 
alterar o mantener el status quo que suele ser aclamado por 
sociedad; por ejemplo, dar el apoyo político para que no 
se aprueben ciertas iniciativas de ley que afectan a grupos 
sociales sensibles; siendo entonces el principal logro el haber 
defendido el status quo, o bien, haber provocado las condi-
ciones para el añorado cambio político-institucional. 

Ante las fallas geológicas, el centro de gobierno moldea el 
enfoque de la teoría de entrada en cada tema sensible a la 
Presidencia, haciendo un estudio y selección previa de valo-
res, con un sustento ideológico sobre lo que debería o no, de 
ser la visión e intervención de la Presidencia en una materia 
particular; de forma tal que se prioriza un tema y una narra-
tiva por razones de pertinencia, oportunidad, o inclusive pre-
sión mediática o social –análisis de lógica de racionalidad 
predetermina- (ver Diagrama N° 11). 

Construidas las relaciones causales y las explicaciones que 
justifican el cambio -o defienden el status quo-, se diseña 
el mapa de ruta; es decir, construcción de escenarios pros-
pectivos que hacen mención a una lógica persuasiva sobre 
la relevancia del tema y los niveles de intervención pública 
requeridos, los socios potenciales -como los veto players po-
tenciales-, así como los tiempos y arenas de acción.

Ante estas fallas, el principal reto al que se enfrentan los 
centros de gobierno es ir más allá de ofrecer una respuesta 
persuasiva a la crisis sobre lo sustantivo, implica la definición 
de los alcances y límites de una adecuada articulación inte-
rinstitucional con el Ejecutivo; es decir, apoyar el proceso de 
dirección -indirizzo-  política; contribuyendo así a cumplir al 
menos con cuatro tareas fundamentales: (i) función de con-
ciliación-agregación, (ii) generación de bienes colectivos, 
(iii) construcción de símbolos, (iv) orientación de políticas (ver 
Cuadro Nº 1).

Cuadro Nº 1. Función política de los centros de gobierno

Fuente: Elaboración propia

Escarbar la función política de los centros de gobierno, es 
identificar una compleja diversidad de matices que se crean 
y reproducen en la praxis; en todos los casos requiere com-
prender un complejo andamiaje de relaciones interinstitucio-
nales y sociales informales, donde la coordinación no siem-
pre tiende a ser el elemento de cohesión en el Ejecutivo. Su 
estudio, exige poner el énfasis, no solo en los contenidos de 
intervención, sino también la forma en que se toman las de-
cisiones, y la inclusión de los niveles e instancias posteriores. 

Estas funciones políticas, permiten que los centros de gobier-
no asesoren de forma neurálgica la dirección política del go-
bierno, a partir de una articulación de coordinaciones para 
asegurar el cumplimiento de los objetivos y la divulgación de 
estos. Sea bajo un formato de trabajo slogan, o bien trabajo 
agenda (ver Diagrama N° 10). 
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Función Definición conceptual 

Función de conciliación-
agregación 

Gestión sistémica: visión y control del funcionamiento 
integral del gobierno en el cumplimiento de la agenda 
estratégica presidencial; así como la identificación de 
diversos canales para contar con la información más 
precisa y oportuna. 

Gestión política: asesorar y establecer 
recomendaciones disruptivas y bajo un pensamiento 
prospectivo en una compleja diversidad de arenas -
Parlamento, sectores empresariales, sociales, etc-, 
contribuyendo a un proceso de toma de decisiones 
con evidencia. 

 

Generación de bienes 

Gestión estratégica de logros. Generar sistemas de 
análisis de información para la presentación nacional 
y territorializada de los logros de gobierno. 

Gestión estratégica de giras. Coordinación con el 
gabinete para la programación de giras de los 
ministerios en diversos sectores del país, asegurando 
ambientes adecuados para posteriores giras 
presidenciales y presentación de resultados de 
gobierno. 

Construcción de 
símbolos 

Gestión narrativa: identificar los mejores encuadres 
comunicacionales para transmitir de mejor forma las 
razones de las posiciones adoptadas por la 
Presidencia. 

Gestión de vocerías: orientar las prioridades 
comunicacionales del gobierno, así como coordinar 
procesos de manejo de crisis y gestión de riesgos -
situation room-. 

Orientación de políticas. 

Gestión de políticas. Articulación entre las prioridades 
presidenciales, ministeriales y gubernamentales; así 
como articulación entre diversos grupos o anillos 
asesores sea por ámbito de especialización o por la 
naturaleza de las funciones que se desempeñan. 

Fuente: Elaboración propia 

Escarbar la función política de los centros de gobierno, es identificar una compleja 
diversidad de matices que se crean y reproducen en la praxis; en todos los casos requiere 
comprender un complejo andamiaje de relaciones interinstitucionales y sociales informales, 
donde la coordinación no siempre tiende a ser el elemento de cohesión en el Ejecutivo. Su 
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De forma tal, que toda decisión significa un proceso cons-
tante de construcción, deconstrucción y reconstrucción de 
lo público.

Esta situación exige entonces una articulación de estrategias 
basándose en: i) la construcción de una simetría entre la op-
ción ofrecida y el problema percibido, ii) el uso calibrado de 
las metáforas, iii) la ambigüedad determinada en el discurso, 
como en los puntos conflictivos, iv) la aplicación de la idea 
del interés general como justificación de las intervenciones 
dadas, v) la identificación selectiva de la información para 
justificar las posiciones e intereses propios, vi) la aplicación 
de doctrinas simples para una comprensión más universal del 
problema y la oferta pública ofrecida.

IV. Los centros de gobierno: construcción disruptiva del eco-
sistema decisional

Las reconfiguraciones de las preferencias políticas en las es-
tructuras sociales toman vida en los procesos de realinea-
miento de su sistema de partidos, que en el caso de los regí-
menes presidenciales se traduce como gobiernos divididos; 
es decir, presidentes que carecen de suficientes escaños le-
gislativos. 

Las ahora, arenas movedizas de la aritmética parlamentaria, 
evidencian una tendencia creciente de fracciones minorita-
rias; en contextos donde casi siempre, los partidos oficialistas 
carecen de los escaños suficientes para asegurar las mayo-
rías simples -y mucho menos las calificadas-; la fragmenta-
ción y la dispersión han llegado para quedarse.
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  Diagrama N° 11. La superación de las fallas geológicas en el ejercicio del gobierno

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Lanzaro (2018), Merino (2010), Arellano (2010)

El mapa de ruta es una estructura de carácter argumentativo 
y persuasivo hacia la Presidencia, capaz de dar el sustento 
técnico necesario, las orientaciones esenciales de coordina-
ción, supervisión y de monitoreo; se trata entonces, de ela-
boraciones demasiado técnicas para los políticos, pero a su 
vez demasiado política para los niveles técnicos; sinergia que 
faculta articular de forma clara y estratégica las propuestas 
para ser digeridas y apropiadas por la Presidencia.

Una vez adoptada el mapa de ruta con las observaciones o 
cambios dictaminados por la Presidencia, el centro de go-
bierno procede a su proceso de implementación; insertán-
dose en un sistema de monitoreo y alerta temprana sobre la 
diversidad de actores y posiciones. En dicho viacrucis tienden 
a originarse diversos obstáculos capaces de alterar el mapa 
de ruta, destacándose particularmente el riesgo de la gestión 
de procedimientos y el de la discrecionalidad 

El primero consiste en la sustitución de los fines que persigue la 
agenda presidencial por rutinas burocráticas y procedimen-
tales carentes de sentido, y en ocasiones justificándose por 
una práctica que carece de sustento jurídico. El riesgo de la 
discrecionalidad es producto de la falta de control o supervi-
sión, instrucciones difusas o falta de claridad en los objetivos 
finales, con lo cual se abren márgenes de decisión a distintos 
niveles que inciden en la obtención del resultado estratégico.

Se debe considerar que la acción presidencial se encuentra 
condicionada por cuatro realidades: a) la Presidencia vive 
y actúa en lo inmediato, b) la Presidencia es un ente social 
abierto –vinculación social-, c) el cálculo del riesgo de actua-
ción, y d) la combinación entre fuerza política y valores.
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Diagrama N° 12. Composición del gabinete y centros de gobierno

 

Fuente: Elaboración propia

nete será más amplia y diversa. Esto implica que: a) a menor 
apertura del gabinete presidencial, mayor será la fuerza cen-
trípeta hacia el centro de gobierno; y a la inversa, b) a mayor 
apertura del gabinete, mayor será la fuerza centrífuga en la 
conformación del centro de gobierno (ver Diagrama N° 12).

En el segundo escenario, no excluye que algunos ministros 
por las carteras que dirigen, o bien por sus capacidades pro-
fesionales o sus habilidades políticas sean parte temporal o 
permanente de los centros de gobierno. Dependiendo de 
los niveles de conflictividad político-social, de las coyunturas 
económicas y otra serie de variables externas, tanto en el pri-
mero o segundo escenario los centros de gobierno pueden 
adquirir lógicas de encierre y protección – caretaker – o de 
“desconcentración de funciones para el impulso de la agen-
da estratégica – sharing power -.

La definición de los estilos de gestión de los gabinetes y sus 
niveles de vinculación -o absorción – con los centros de go-
bierno se fundamenta en los canales de confianza y estabili-
dad de los primeros con la Presidencia.
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Sin embardo, ¿Cuál es el conjunto de motivaciones para el 
ejercicio de la Presidencia? Motivaciones que van más allá 
del impulso ideológico en las políticas o la tentación perma-
nente de reformar el Estado. En síntesis, cuál es la conceptua-
lización de ese legado histórico; después de todo el arte de 
gobernar requiere siempre de un balance ecuánime entre las 
funciones de integración, innovación y de gestión (Fabbrini 
2009, p. 9).

La consecuencia inmediata de alcanzar la Presidencia en 
escenarios de pluralismo, es el abandono de esquemas tra-
dicionales basados en el gabinete monopartidario, y ante la 
dependencia de otras fuerzas políticas, o la necesidad de 
proyectarse como una opción de inclusión, se inicia el pro-
ceso casting para el reclutamiento de líderes sociales, em-
presariales, o incluso aceptar la conformación de gabinetes 
compartidos para alcanzar la Presidencia.

Por tanto, el centro gravitacional de la asesoría presidencial y 
de la gestión del gabinete depende de una compleja ecua-
ción de incentivos políticos como la presencia o no de ciclos 
disruptivos del cambio; cuanta más dependencia exista de 
sumar apoyos políticos y sociales, la conformación del gabi-
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Un gabinete abierto a una diversidad de fuerzas políticas exi-
ge además un permanente proceso de transacciones sobre 
políticas y estrategias que inciden en el sistema de gobier-
no; mientras que en gabinetes de cooptación las  injerencias 
pueden ser más a nivel de subsistemas o relaciones, y por el 
contrario las discusiones intra-partidarias suelen centrarse en 
los temas de agenda; desde luego esto no excluye efectos 
de acumulación dependiendo de la habilidad y la visión po-
lítica de quienes ejercen las políticas ministeriales y su capaci-
dad de influencia en las arenas gubernamentales.

A mayor diversidad de fuerzas políticas y sociales en la con-
formación del gabinete -o el gabinete ampliado que incluye 
a instituciones públicas estratégicas- mayor será la necesidad 
de la Presidencia de contar con equipos de asesoría internos 
y de apoyarse en las agencias o instituciones gubernamen-
tales especializadas para estructurar un complejo sistema de 
anillos que aseguren la puesta en marcha de la agenda pre-
sidencial.

Si la Presidencia no posee restricciones jurídicas o presupues-
tarias, es posible que se vea tentada a la creación de más 
ministerios, creando una especie de anillos periféricos entre 
ministros de su total a menor confianza; por el contrario, si 
cuenta con restricciones, pero la colaboración y coordina-
ción para contar con información oportuna y confiable es un 
desafío, la apuesta será en la constitución de consejos secto-
riales de la Presidencia.

Si existe un robusto sistema integrado de información confia-
ble y veraz del funcionamiento del gobierno, y una descen-
tralización de temas bajo los liderazgos ministeriales, se optará 
por descargar un fuerte componente del centro de gobierno 

Las fluctuaciones en las lógicas de interacción o de absor-
ción de la gestión del gabinete con los centros de gobierno 
también responde a factores como desastres o emergencias 
naturales, realineamientos o cambios en la composición del 
gabinete, e incluso la pérdida de credibilidad o confianza 
en algunos jerarcas. La gravedad de los centros de gobierno 
se encuentra determinada por su capacidad para reforzar 
la primacía del liderazgo presidencial, los apoyos políticos y 
sociales, la solidez técnica de sus decisiones y la claridad po-
lítica de sus mensajes. 

A partir de las prioridades y la claridad operativa de la agen-
da estratégica presidencial, los modelos de asesoría presi-
dencial se convierten en reductores de los costes de transac-
ción para la coordinación interinstitucional e intersectorial, 
asumen funciones de control y seguimiento operativo, o in-
clusive plataformas para la profundización del diálogo polí-
tico y el mejoramiento de la comunicación presidencial (ver 
Diagrama N° 13) 

en las agencias especializadas -órganos consultivos-. Si el in-
terés es la centralización de las decisiones en la Presidencia, 
cuenta con limitaciones para la creación de nuevos ministe-
rios -quizás por razones presupuestarias- el modelo de centro 
de gobierno se estará formulando bajo un esquema de ase-
sores especializados.

Los centros de gobierno deben responder, a una visión más 
integral de los asuntos de la Presidencia, no solo por el in-
cremento de demandas sociales o la complejidad de res-
puestas dadas en esquemas de gobernanza multinivel; sino 
también por concebir una lógica de entendimiento más allá 
de los problemas y las situaciones del hoy. Los centros de go-
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Diagrama N° 13. Vinculación de la gestión del gabinete y los centros de gobierno

 

Fuente: elaboración propia
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bierno son los que sostienen la agenda pactada por la Presi-
dencia y su misión es causarle los menores daños o el menor 
socavamiento.

Los tradicionales modelos de planificación de lo público, im-
plementados de forma posterior a la II Guerra Mundial nos 
heredaron diseños institucionales desfasados en su lógica de 
pensar y entender lo público. Las transformaciones tecnoló-
gicas y el incremento de una amplia diversidad de brechas 
-generacionales, geográficas, tecnológicas, etc.- y la falta de 
construcción de puentes intergeneracionales han minado las 
fuerzas de convivencia política y social. 

De ahí que, el arte de gobernar requiere ir más allá de un 
buen encuadre de fotografía o frase de aceptación social; 
implica tener la tenacidad para dibujar rutas de acción bajo 
condiciones de incertidumbre, y con capacidad de auto-
ajustarse a los eventos inmediatos; es en esencia, administrar 
el futuro con responsabilidad.

La capacidad creativa de organización y de acción de los 
centros de gobierno depende del pensamiento disruptivo de 
quienes lo conforman y del apoyo presidencial con el que 
cuentan; pero sobre todo con su capacidad de no dejarse 
atrapar por las prácticas del pasado. Se puede crear un in-
ventario de buenas prácticas, por ejemplo: 

• Gabinetes de viceministros: sesiones de viceministros pos-
teriores a las reuniones del gabinete, a efectos de dar con-
tinuidad operativa a las prioridades establecidas, las cuales 
permiten la formulación de hojas de ruta. 

• Gabinetes de comunicación: liderados por el ministerio de 
comunicación con los asesores de comunicación de los minis-
tros -o de algunos de estos- permite la articulación de planes 
estratégicos de comunicación, con planificaciones temáticas 
y vinculación de redes sociales, giras territoriales, entre otros.

• Gabinete de crisis: un grupo reducido de ministros y de ase-
sores presidenciales que analizan la gestión de riesgos y los 
niveles de vulnerabilidad ante crisis manifiestas o potenciales, 
y recomiendan rutas y mecanismos a seguir.

• Consejos presidenciales: reuniones de carácter sectorial 
para tratar proyectos o ejes temáticos prioritarios para el go-
bierno, o incluso para atender situaciones de urgencia con 
los diversos jerarcas involucrados.

• Consejos de gestión presidencial: reuniones de carácter 
sectorial con técnicos especializados de las instituciones vin-
culadas a las prioridades del gobierno, para alinear procesos 
de intervención y creación de sinergias operativas.

• Comisión Política de enlace: conformada por los ministros 
de la Presidencia, el de planificación y el de comunicación 
con los jefes de las bancadas parlamentarias -o de las banca-
das de coalición-, como un espacio de diálogo permanente 
para analizar temas de la agenda e institucionalizar los proce-
sos de conflicto político. 

• Comisión Política de Descentralización: conformada por 
el ministro de descentralización -o instituto municipal-, plani-
ficación, Presidencia y comunicación, y con las alcaldías -o 
las alcaldías de la coalición-  se reúne de forma trimestral, 

para generar un diálogo sobre la situación territorial del país 
e identificar acciones oportunas.

• Consejos de gobiernos territorializados: reuniones de pro-
gramación especial -al menos una vez por año- en la cual el 
consejo de gobierno sesiona en una departamento o provin-
cia para analizar la territorialización del plan nacional de de-
sarrollo, identificar las problemáticas prioritarias de la zona, y 
trazar hojas de ruta -en el marco de alianzas con gobiernos 
locales, sociedad civil y sector privado- para el desarrollo de 
la región.

• Programas de giras presidenciales en los territorios: articula-
ción de indicadores de cumplimiento de logros de la agen-
da presidencial, como de las políticas gubernamentales y 
ministeriales por municipio, departamento/provincia y a nivel 
nacional, a efectos de visualizar los logros presidenciales des-
de una lógica de gobernabilidad multinivel, que contribuye 
al discurso de las visitas presidenciales en las localidades en 
el marco de inauguración de obras públicas.

La lista puede ser tan interminable como casos se opten 
por analizar, la capacidad disruptiva no se construye sobre 
la emulación de experiencias, sino en la gestión de sistemas 
dinámicos y con capacidad de pensamiento prospectivo; 
es ante todo un ejercicio permanente de creatividad y de 
imaginación. 

Estamos, por tanto, ante la generación de una base técni-
co-política, capaz de ofrecer respuestas adaptativas, que 
operan en lógicas de creación de soluciones colaborativas 
en contextos de inestabilidad, y que a su vez se encuentran 
dotadas de instrumentos de gestión del conocimiento. 

Los centros de gobierno requieren identificar y generar visio-
nes plurales de la sociedad y reconocer que toda decisión 
en lo público tiene externalidades económicas y sociales 
que inciden en el bienestar del ciudadano y en la salud de 
las instituciones democráticas. El desafío, entender las crisis 
manifiestas y potenciales. La cuestión meridional de los cen-
tros de gobierno se transforma en su habilidad para identi-
ficar, anticipar, comprender y ofrecer opciones reales para 
gobernar las crisis; de ahí su dilema genético, de tener una 
inteligencia creativa hacia los futuros, basada en la apertura 
y la ambigüedad de objetivos, con la precisión para tener 
claridad y certidumbre en la ejecución de prioridades (Roc-
kman 2000).

Apostar por una gestión disruptiva es ampliar la exploración 
de los horizontes más allá de un periodo constitucional; aun-
que la prioridad presidencial sea esa; después de todo con 
el pasar de los años, la consciencia social desde el control 
político por omisión puede traerse abajo cualquier logro his-
tórico de un gobierno. Por ello, la política requiere de más 
emoción, para construir los tejidos de confianza que permi-
tan superar las luchas viscerales del coyunturalismo.

Su lógica operacional se encuentra condicionada por pro-
pia naturaleza: las crisis futuras y la creación de una capaci-
dad institucional para articular y cohesionar la respuesta del 
gobierno en poco tiempo. Inmersos en dinámicas de gestión 
de crisis manifiestas o potenciales; entendidas por tales las 
alteraciones generadas -o que pueden darse- por un cam-
bio súbito de carácter inesperado o extraordinario y cuyos 

33ICAP-Revista Centroamericana de Administración Pública (75): 15-43, Diciembre 2018



efectos van desde la amenaza para el cumplimiento de una 
acción o estrategia, hasta una afectación en el equilibrio 
natural de los procesos, conforme se venían desarrollado; es 
decir una modificación significativa de la realidad objetiva o 
percibida del ejercicio de la Presidencia.

Es bajo esta lógica que los centros de gobierno asumen un 
fuerte liderazgo en trazar las rutas para la administración y 
gestión del cambio. Representan una especie de buque rom-
pehielos para la articulación de esfuerzos que contribuyan 
a la generación de escenarios presentes y futuros, desde la 
alineación de sistemas de información estratégicos. Es así, 

La gestión prospectiva de riesgo hace principalmente refe-
rencia a las capacidades internas de la Presidencia para ma-
nejar de forma previa, coordinada y estratégica la atención 
a las primeras señales de posibles crisis mediáticas, sociales, 
económicas, y políticas -entre otras- a ser atendidas durante 
su período de gestación y no de explosión. Para ello, se desa-
rrollan dispositivos institucionales y sus respectivos protocolos 
de activación. 

Por otra parte, en presidencias de coalición o de cooptación 
-y con niveles de cohesión y de lealtad no muy claros-, los 
centros de gobierno son una respuesta preventiva para ase-
gurar la estabilidad política de programas y procesos estraté-
gicos, ante la previsión de posibles cambios en el gabinete, 
asegurando la continuidad de las prioridades presidenciales.

como desde la institucionalidad informal cuentan con infor-
mación de primera mano para esquivar una compleja red 
de dinámicas dominantes, poco eficientes y poco eficaces 
que conforman las resistencias formales e informales para el 
desarrollo de la agenda estratégica presidencial.

De ahí que, como condición de partida para la organización 
de todo centro de gobierno, se requiere identificar dos as-
pectos fundamentales: a) la capacidad de gestión prospec-
tiva de riesgo y b) su habilidad para el manejo disruptivo de 
las crisis; según los niveles de delegación y de coordinación 
que les otorgue la Presidencia (ver Diagrama Nº 14).

El manejo disruptivo de las crisis constituye la articulación de 
aspectos técnicos y políticos que tienen como tarea funda-
mental atender los periodos de expresión manifiesta o laten-
ta, detonación y escalada de las crisis, para ello suele ser 
fundamental precisar el asunto en cuestión desde construc-
ciones narrativas (a), delimitar su capacidad de succión –es-
trategias de contención- (b), y articular orientaciones políti-
cas para su manejo post-crisis (c).

El manejo disruptivo de las crisis implica definir las capacida-
des de respuesta, las cuales ante la falta de habilidad polí-
tica no siempre son consecuentes y coordinadas, pero que 
se deben tomar en consideración: dar una respuesta rápida, 
y dar una respuesta acertada y cohesionada. La premura 
de la primera puede llevar a un mal balance de los efec-
tos y escenarios, contribuyendo a una mayor escalada del 
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Diagrama Nº 14. ¿Gestión prospectiva o manejo disruptivo de las crisis? Un punto de partida

 

 Fuente: Elaboración propia
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conflicto. Sin embargo, entre una y la otra, se deben tomar 
en cuenta al menos cuatro dimensiones que deben ser con-
sideradas: (i) las arenas cognitivas y de percepción, (ii) la ge-
neración de nuevas narrativas, (iii) la capacidad institucional 
para dinamizar el capital relacional, y (iv) el monitoreo y re-
troalimentación constante en la redefinición de los escenarios 
políticos actuales y potenciales. 

Aun cuando en la praxis estas cuatro dimensiones se encuen-
tran vinculadas, no se puede dejar de mencionar que desde 
el campo de las arenas cognitivas – cadenas de equivalen-
cia- se introduce una apuesta de posicionamiento de los ac-
tores, y se identifican las evoluciones de estas; la capacidad 
de estratificación de la información; la articulación interinsti-
tucional e intersectorial del gobierno.  

¿De la gestión prospectiva al manejo disruptivo? Desde un 
punto de vista pragmático, el pasar de una situación de ges-
tión de riesgo a una de atención de crisis, se determina de-
terminada principalmente por los niveles de vulnerabilidad 
político-institucional, en un primer anillo de incidencia la po-
lítica presidencial, en un segundo la política gubernamental 
y en un tercero la gestión ministerial. Un pésimo manejo de 
una gestión ministerial puede escalar y convertirse en un pro-
blema gubernamental, o bien desplazar la tensión hacia la 
Presidencia de forma exclusiva.

La vulnerabilidad puede deberse a condiciones externas, 
como crisis económicas, desastres naturales, entre otros; situa-
ciones que requieren de una fuerte habilidad de respuesta y 
acción inmediata de los centros de gobierno. 

Los niveles de vulnerabilidad determinan la capacidad de 
aceleración e impacto de las amenazas. Las amenazas pue-
den ser explícitas o subyacentes, siendo las primeras manifies-
tas y a espera de elementos detonadores que las convier-
tan en realidad –con lo cual en principio su capacidad de 
respuesta inmediata debería ser mucho más fácil-, o bien de 
carácter subyacente, siendo en ocasiones inadvertidas e in-
troducen un factor sorpresa.

Ante los niveles de vulnerabilidad, la confianza en la gestión 
del gobierno constituye una herramienta poderosa de ac-
tuación que suele absorber las fallas de intervención de crisis; 
no obstante, si la confianza se encuentra en decrecimiento, 
la vulnerabilidad tiene a incrementarse más aún, y a ser más 
sensible hacia las amenazas. La confianza se refleja no solo en 
las encuestas de aceptación hacia el gobierno o la Presiden-
cia, sino también en la organización de un capital relacional 
de sectores que se encuentran en profundo diálogo con el 
gobierno.

A efectos de mitigar el efecto de las amenazas explícitas y 
subyacentes, se suele recurrir a la capacidad de cohesión 
del gobierno, pues ello asegura una congruencia sólida en 
la narrativa a difundir, como la creación de sinergias natura-
les ante la comprensión de objetivos comunes compartidos. 
Una baja de capacidad de cohesión del Gobierno tiende a 
incrementar el impacto de las amenazas subyacentes en par-
ticular.

V. Enamorarse de la diosa Fortuna

Disipar un poco la neblina, que rodea las lógicas del cómo 
operan los modelos de asesoría presidencial, ha sido la car-
ta de navegación de este documento, visibilidad posible a 
través de las experiencias acumuladas por los autores y el 
faro intenso de sus trayectorias académicas, proyectando 
así, esa figura tan misteriosa y poco estudiada como lo es la 
Presidencia.

Como bien se ha enfatizado en el desarrollo de estas reflexio-
nes, un pilar fundamental sobre el por qué y el para qué de 
los centros de gobierno -o la denominación que se prefiera 
utilizar-, es la necesidad por reducir la distancia entre quienes 
han acumulado la experiencia y el conocimiento del ejerci-
cio del gobierno, y quienes se encuentran ocupando altos 
cargos de decisión, pero no poseen el tiempo o las condi-
ciones para experimentar y desarrollar las habilidades nece-
sarias.

Los centros de gobierno se han convertido en la fórmula de 
atenuación política del presidente, para asegurar esa mu-
ralla de conocimiento, confianza y control, que se debe en 
una parte al abandono paulatino de formación en habilida-
des políticas en el seno de los partidos; así como la genera-
ción de gabinetes de coalición o cooptación, entre muchos 
otros factores, que incentivan a las presidencias en procesos 
de innovación política.

Maquiavelo inicia el primer capítulo de El Príncipe indicando 
“Tutti li stati, tutti e´dominii che hanno avuto et hanno imperio 
sopra li uomini, sono stati e sono o repubbliche o principati” 
(1961, p. 3) . Estas palabras nos recuerdan que el surgimiento 
de todo gobierno recae en su capacidad de construir y ejer-
cer soberanía, es decir, no hay poder sin fuerza ni fuerza sin 
poder; ambos existen en una relación indisoluble; son cara 
y cruz de la misma moneda. Una fuerza que ya no solo ra-
dica en el poder de las armas propias o en el de las fuerzas 
extranjeras, sino también en una capacidad de entender y 
comprender al pueblo. 

El Príncipe está predestinado a serlo, porque goza de la opor-
tunidad que le confiere la diosa Fortuna -quien gobierna la 
política y no solo debe ser cotejada, engañada y conquista-
da- sino también porque cuenta con la capacidad -la virtù- 
y los recursos (Maquiavelo 1961). De ahí que la política se 
encuentra lejos de ser una ciencia; es ante todo un ejercicio 
de habilidad para interpretar los momentos exactos en una 
sociedad que gravita cada vez más en la inmediatez. 

El ejercicio del gobierno no se encuentra exento de esa polí-
tica de la inmediatez, y por ello los centros de gobierno cons-
tituyen una fórmula de transición para mitigar los efectos de 
la falta de preparación en el control del tiempo durante el 
gobierno (ver Diagrama N° 15)

El buen Príncipe está bien asesorado y se deja asesorar, re-
nunciando, no a la moral en términos generales, sino a la 
moral cristiana para centrarse a una apegada a la legitimi-
dad; es decir, entender de forma realista que el ejercicio del 
gobierno es un tiempo bastante corto, en el cual cada día 
y cada hora cuenta, y en donde la experimentación y el 
aprendizaje erosiona el capital político del presidente. 
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Diagrama N° 15. Los centros de gobierno como fórmulas demitigación 

 

Fuente: Elaboración propia
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La falta de asesoría y de entendimiento sistémico, no solo del 
funcionamiento de la Presidencia, sino también de sus tiem-
pos estratégicos, permite que la diosa Fortuna libere las ten-
taciones de buscar resultados positivos al corto plazo, sucum-
biendo lo estratégico por la inmediatez.

La llave para iniciar el camino del buen gobierno es por exce-
lencia un proceso creciente de construcción de confianzas 
dinámicas – in crescendo fiducia -, que se fundamenta en el 
discurso, el juicio, la acción y el reconocimiento, pero princi-
palmente en la legitimidad humana, que para Maquiavelo 
(1961) es por excelencia el centro de la gravedad política. 

Se trata entonces de identificar las fallas de inestabilidad, 
pero además el abrirse a una comprensión más profunda de 
aquellas otras fallas originadas por la incapacidad o falta de 
acción de los actores, después de todo los discursos sin volun-
tad política son solo vientos que soplan palabras sin sentido, y 
quienes vientos siembran, tempestades cosechan.

Si la Presidencia tiene una claridad absoluta de su agenda 
estratégica, el funcionamiento de las administraciones públi-
cas, la comprensión de las preferencias y de los comporta-
mientos sociales y políticos; optará muy posiblemente por un 
esquema de gestión jerárquico, asumiendo una fuerte con-
centración de las decisiones. Si, por el contrario, la incertidum-
bre se presenta en uno o más aspectos; optará por modelos 
competitivos que le aseguren una mejor forma de entender 
los escenarios.

Sin embargo, hay que cuidarse de las trampas recurrentes 
del pasado, con ellas podemos caer en el error de creer 
que nuestras experiencias exitosas nos permiten entender y 
afrontar los desafíos del presente. Las buenas prácticas son 
solo eso, prácticas del pasado que facilitan muchos aprendi-
zajes, pero que cuando se convierten en recetas operativas, 
pueden conducir a círculos viciosos. 

Ante la falta de reflexiones sobre el funcionamiento de los 
modelos de asesoría presidencial y del ejercicio práctico del 
gobierno en América Latina y en Centroamérica en particu-
lar, estas reflexiones han constituido un aporte para estimular 
la investigación comparada regional y avanzar hacia una 
gestión del conocimiento con capacidad de vinculación 
aplicada a nuestras realidades y necesidades democráti-
cas. Una gestión del conocimiento capaz de producir apren-
dizajes aplicados para la innovación presidencial.

Es importante constituir una agenda regional de investiga-
ción aplicada y de socialización de hallazgos y metodolo-
gías sobre el análisis y acompañamiento técnico de los mo-
delos de gestión presidencial. La indiferencia académica no 
es una opción posible, la expansión de los problemas en las 
democracias contemporáneas y sus consecuencias por la 
ausencia o resistencia para adoptar decisiones oportunas, 
constituyen una marea expansiva que tarde o temprano nos 
absorbe a todos por igual.

(…) La política no puede seguir siendo lo que afirmaba 
Groucho Marx, el arte de hacer un diagnóstico falso y 
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aplicar después los remedios equivocados. Una nueva 
ilustración política debería comenzar desmontando los 
malos análisis, desenmascarando a quienes prometen 
lo que no pueden proporcionar, protegiéndonos tanto 
de los que no saben nada, como de quienes lo tienen 
todo claro. Nunca fue más liberador el conocimiento, la 
reflexión, la orientación y el criterio (…) (Innerarity, p. 11 
2018)

Innerarity (2018) llama la atención de que cualquier cosa 
puede suceder en la política contemporánea. Lo menos im-
previsible se suele convertir en lo más probable, y asegurar la 
estabilidad del hoy es la prioridad por encima de la sostenibi-
lidad del mañana, por eso el diseño institucional suele respon-
der más a la capacidad de mitigar las acciones de los malos 
gobernantes, que a dar un impulso estratégico, disruptivo y 
prospectivo de la acción del gobierno. Tenemos que recupe-
rar la virtù política, y para lograr esto es importante dar pasos 
decididos en la sistematización y socialización de experien-
cias desde procesos de mediación pedagógica que faculten 
la transferencia y apropiación de habilidades.

La diferencia entre un modelo de asesoría presidencial y un 
excelente modelo de asesoría presidencial, radica en que el 
primero posee una amplia capacidad para diagnosticar la 
situación presente y moverse en el laberinto de la rex política 
para asegurar los intereses y posiciones del presidente; por su 
parte, el segundo además de contar con las capacidades 
del primero, apuesta muy por lo contrario, a formular un aná-
lisis de de-construcción y de re-construcción de las realidades 
presentes y futuras, se trata -a diferencia del primero- de ir más 
allá de la identificación de la matriz de ventanas de oportu-
nidades de acción, para tejer de forma consciente y clara la 
conformación de la matriz que quiere, necesita y puede.

Dado que lo anterior no siempre es posible en los sistemas 
presidenciales centroamericanos, es importante aspirar a 
dar pasos decididos para establecer una diferencia entre el 
know-how para el ejercicio del gobierno, y el conocimiento 
necesario para ello. La primera dimensión radica en un cúmu-
lo de aprendizajes y habilidades para atender situaciones re-
currentes; es decir, se sabe aplicar una serie de instrumentos y 
metodologías, pero no es capaz de entender las conexiones 
complejas y las limitaciones que ello implica. La segunda di-
mensión, el conocimiento para el ejercicio del gobierno tiene 
las competencias y capacidades para entender un complejo 
entramado de interacciones e incertidumbres y formular es-
cenarios para gestionar las incertidumbres e ignorancias, en 
otras palabras, reducciones significativas de la complejidad 
(Innerarity, 2016).

¿Cómo conquistar lo irreversible? Los centros de gobierno 
son los pilares de esa virtù política necesaria para superar los 
designios caprichosos de la Fortuna; se requiere de una in-
teligencia sobre el presente y el futuro y de una fuerza de la 
voluntad, que sea capaz de sumar adeptos a las causas. La 
virtù desde los centros de gobierno, debe de materializarse 
en la identificación y escogencia de opciones que vayan 
acompañadas de una correcta comunicación y proceso de 
sensibilización para cada elección estratégica, y cuando se 
carecen de estas habilidades, es importante recurrir a pro-
cesos de asistencias técnicas que contribuyan a establecer 
rutas rápidas de aprendizaje.

Los centros de gobiernos deben ser poco institucionalizados, 
ya que, por naturaleza, deben ser de ser flexibles e innova-
dores para ajustarse a una amplia variedad de coyunturas. 
Después de todo, institucionalizar implica generar normas y 
reglas que, en simplicidad, nos lleva a la reiteración de actos 
y de procedimientos. No hay nada más dinámico y volátil 
que las arenas presidenciales, pero si el sistema político hace 
una apuesta al liderazgo institucional, los centros de gobier-
no tenderán a institucionalizarse. Los centros de gobierno son 
trajes a la medida de variables internas y externas del siste-
ma político, hasta el estilo y personalidad del mandatario les 
afecta. 

La especialización de los centros de gobierno no radica 
en la temporalidad o vigencia de estos, sino en los grados 
de profesionalización académica, experiencias políticas e 
institucionales de sus integrantes, conocimiento previo del 
funcionamiento de las administraciones pública y de la Pre-
sidencia en particular; así como de las habilidades para inte-
grar redes institucionales, políticas y sociales.

Los centros de gobierno son espacios de creatividad políti-
ca más que de ciencia; introducen el caos en el orden y 
adoptan una vocación por revolucionar estilos, enfoques 
y líneas de argumentación distantes; responden siempre a 
nuevas formas de experimentar el ejercicio del gobierno y 
transfigurar lo común en algo extraordinario. En coyunturas 
de cooptación social o política dentro del mismo gobierno, 
las presidencias se suelen reforzar con estas estructuras de 
asesoría para superar las faltas de visiones e incluso de co-
nexión de sus propios ministerios y descubrir las articulaciones 
interinstitucionales e intersectoriales entorno a las prioridades 
presidenciales.

La principal función de los centros de gobierno en contextos 
de incertidumbre, fragmentación y polarización es la des-
confianza. Los centros deben de asumir como brújula de na-
vegación las palabras de Victoria Camps (2016, p. 11) “(…) 
aprender a dudar implica distanciarse de lo dado y poner en 
cuestión los tópicos y prejuicios, cuestionarse lo que se ofrece 
como incuestionable. No para rechazarlo sin más, pues eso 
vuelve a ser confrontación; sino para examinarlo, analizarlo, 
razonarlo y decidir qué hacer con ello (…)”. 

La capacidad crítica debe de ser desarrollada de forma 
integral -desde la definición de escenarios y búsquedas de 
opciones potenciales hasta la decodificación las razones de 
las fallas de los procesos de implementación- a efectos de 
comprender el peso del procedimiento burocrático, la falta 
de liderazgo o el impulso del jerarca del área, quizás hasta 
de su falta de compromiso y entrega. La atención debe su-
perar a los procesos políticos y adentrarse en sus conexiones 
colaterales que inciden también en ellos.

La trayectoria empírica de los centros de gobierno asume 
como supuesto de partida que la decisión política responde 
siempre a la negación de una determinada acción, por lo 
cual su tarea es explorar las potenciales consecuencias de 
esa negación, los escenarios y recomendar en ocasiones la 
adopción de un daño menor -recuperar la mirada en el con-
flicto, sin vivir de los conflictos-.

Depender de los grupos focales y las estadísticas es creer 
que estos tienen la capacidad de reproducir la realidad de 
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manera integral; en la práctica, terminan siendo construccio-
nes selectivas y limitadas. Se puede terminar imponiendo la 
expectativa del analista a las volátiles intenciones sociales. 

La gestión disruptiva de los centros de gobierno pone la aten-
ción, por ejemplo, a entender los marcos cognitivos detrás de 
la percepción cada problema social y no tanto de los valores 
porcentuales; presta atención tanto a las selecciones adop-
tadas, como a las alternativas excluidas -y las lógicas de tras-
fondo-. De esta forma, los centros pueden cumplir su principal 
mandato: asesorar durante el ejercicio de gobierno con la 
serenidad necesaria para gestionar las inseguridades.

Independientemente de que el modelo organizacional de 
los centros de gobierno responda a un conjunto de estruc-
turas de asesorías segmentadas por ejes temáticos o a uno 
articulado con una clara dirección; su principal aporte será 
introducir, en todo caso, la discordia de las ideas, encontrar 
la imperfección de los argumentos, las contradicciones de los 
datos, y gestionar tales aportes en tiempos cortos y con obje-
tivos claros: a) evitar un pensamiento homogéneo que intro-
duzca fallas en el ejercicio del gobierno, y b) proteger a las 
presidencias de eventuales contradicciones de argumentos 
internos o de datos falseados o poco precisos. 

Los centros incentivan el debate interno de las arenas pre-
sidenciales, gubernamentales y ministeriales; contrastando 
opiniones y visiones, perfeccionando los sistemas de informa-
ción; contribuyendo a un ciclo de creación, transferencia e 
integración del conocimiento para la toma de decisiones; 
aspectos que calibran mejor la gestión presidencial y las rela-
ciones de esta con la oposición, los medios de comunicación, 
sectores económicos y sociales.

Estos están llamados a superar permanentemente la parado-
ja de la empatía en el ejercicio de poder, según la cual las 
élites gobernantes pierden su capacidad e intencionalidad 
de conexión social; se vuelven ciegos ante los símbolos y las 
cadenas de equivalencia del pueblo y terminan a la deriva 
de la soberbia de los altos los cargos, en la ineptitud y el uso 
indiscriminado de los recursos políticos a su disposición. Las éli-
tes gobernantes creen que podrán imponer siempre sus po-
siciones, evitando así cualquier fatiga temporal, emocional, 
intelectual o social, para rebajarse a entender y colocarse en 
el sentir y pensar de la sociedad . 

La recuperación del cetro presidencial es una lucha por 
aprender –en términos de Gramsci-  a jugar el ajedrez con los 
adversarios en una guerra de trincheras en las cuales cada 
espacio cuenta -optimismo de la voluntad-, pero sin ignorar 
que se requiere descender al ring del boxeo -pesimismo de 
la inteligencia- para lograr una verdadera transformación. 
Al final de cuentas, como bien indicaba Gramsci, haciendo 
suyas las palabras de Maquiavelo: “(…) el poder sería como 
un centauro, mitad humano y mitad bestia” (Iglesias, 2014b 
p. 47).

Los centros de gobierno, como escultores del ejercicio del 
gobierno, deben estar preparados para enfrentarse a una 
intensidad en la teatralización del poder en un contexto 
donde la sociedad es cada vez más crítica e individualista, 
producto de las tendencias que desvertebran la construc-
ción de comunidad y la fragmentan. 

La implementación exitosa de modelos de asesoría presi-
dencial -independientemente de su denominación- consis-
te en ir más allá de una repetición mecánica de enfoques 
y estrategias políticas, que en una determinada coyuntura 
demostraron ser exitosas, supone sobre todo la capacidad y 
habilidad para adaptarse a contextos volátiles con un com-
promiso inmovible por los valores previamente asumidos por 
la Presidencia.

En este contexto, deben contar con las mejores herramien-
tas para asegurar que la Presidencia pueda conectarse en 
tiempo real con la sociedad, ofreciendo una respuesta y un 
discurso sintonizado con las expectativas y con datos huma-
nizados; es saber convencer con claridad y eficacia sobre 
las mejores medidas determinadas para la colectividad. La 
falta de claridad y visión nos hacer percibir un futuro cada 
vez más reducido, y cuando el futuro se estrecha, el pueblo 
se decepciona.

“Más fácil es escribir contra la soberbia que vencerla”

Francisco de Quevedo      
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