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Resumen

Este articulo presenta la investigacion
en el marco de la reforma universitaria
de la Universidad Auténoma Nacional
de Honduras (UNAH), partiendo de la
pregunta; ¢ COmMo son las percepciones
enfre los actores de la gobernanza
universitaria de la Universidad Nacional
Autdénoma de Honduras en lo relativo a
la IV Reforma Universitaria con respecto
a la participacidon en la toma de
decisiones colegiadas? Se propone una
metodologiaescuantitativa, recopilando
informacion de las  autoridades
universitarias, profesores, estudiantes y la
sociedad civil, una investigacion es no
experimental y transversal que trata de
analizar las relaciones de los actores de
la gobernanza universitaria.
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INTRODUCCION

La presente investigacion aborda la
pregunta ;,Como son las percepciones
enfre los actores de la gobernanza
universitaria de la Universidad Nacional
Autdénoma de Honduras en o relativo a
la IV Reforma Universitaria con respecto
a la participacion en la toma de
decisiones colegiadas?. La metodologia
es cuantitativa y recopild informacion de
las autoridades universitarias, profesores,
estudiantes y la sociedad civil.

Anivelmacro, seidentificaquealgunos
problemas de gobernanza universitaria
se suscitan, porgue los paises no tienen
una vision de desarrollo conjunta con la
educacion superior (economia basada
en el conocimiento o fortalecimiento
de la politica econdmica industrial) o
porque el modelo politico econdmico
(estado de bienestar, comunismo,
neoliberal o socialismo), no garantizan
la sostenibilidad presupuestaria de 1as
Instituciones de Educacidn Sueprior
(IES) para atender las demandas de
la sociedad como la masificacion de
matriculas o proyectos de vinculacion,
extension o de Responsabilidad Social
Universitaria (RSU).

A nivel meso, las politicas publicas
de educacidn superior nNo  son
congruentes con las leyes nacionales o
estatales o las ratificadas en convenios
internacionales como las del GATS
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y en el difimo nivel, micro, por los
problemas de la falta de participacion
y democratizacion universitaria para
legitimar las conducciones de la
universidades, asi como también por la
falta de competencias de académicas,
técnicas, estratégicas y de liderazgo
de los actores, principalmente de las
autoridades de las gobernanzas o juntas
de gobernanza universitarias.

La evaluacion de la percepcion de
los actores de la gobernanza universitaria
de la UNAH basado en la Rubrica de
Furco, Weerts, Burton y Kent (2009)
indica que en todas las dimensiones
se encuentra en Estado Ciritico, por
lo que estas punfuaciones pueden
servir como linea base para establecer
una hoja de ruta para fortalecer las
relaciones entre todos los actores para
la conduccidén universitaria. El promedio
de las 6 dimensiones es de 2.3 siendo la
calificacion 9, la puntuacion mas alta. Lo
que significa que la UNAH tiene un largo
camino, para fortalecer su gobernanza
universitaria.

Se aplicd la prueba no paramétrica
Kruskal Wallis, debido a la no presencia
de homocedasticidad, para determinar
la existencia de diferencias estadisticas
en las percepciones de los actores de la
gobernanza universitaria.

Las pruebas de hipdtesis mediante la
Prueba Kruskal-Wallis para las hipdtesis
1, 2, 3, 4y 5 confirman el rechazo de las
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hipotesis nulas de que las medianas son
iguales, por su alto nivel de significancia,
enofraspalabras, existe evidenciade que
las percepciones sobre la participacion
en el plan estratégico, plan operativo,
de inversiones y académico difieren
enfre los actores de la gobernanza
universitaria.

Problema de investigacion

La idea inicial de investigacion estd
orientada en analizar la gobernanza
universitaria en lo relativo a la perdida

de la calidad educativa reflejado
en los rankings infernacionales y a«
las  continuas  protestas  violentas

estudiantiles que demuestran disensos
con las decisiones de las autoridades
universitarias por la falta de elecciones
universitarias, obstaculizando las clases
y danando la propiedad publica y
privada impactando negativamente
en la produccidn nacional, esto aun vy
cuando el Congreso Nacional infervino
en la aprobacion de la IV Reforma
Universitaria en diciembre de 2004 para
mejorar la calidad educativa y en las
elecciones universitarias de 2018 para
mejorar la gobernanza universitaria.

La reformulacidon  del problema
de investigacion logra, tanto mayor
sustento tedrico al revisar la literatura
sobre gobernanza universitaria desde sus
diferentes aristas a nivel internacional,
seleccionando Ccomo base la
herramienta Rubrica para la Evaluacion
delalnstitucionalizacion del Compromiso
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Comunitario en la Educacién Superior
de Furco, Weerts, Burton y Kent (2009)
para readlizar una autoevaluacidon de
la gobernanza universitaria y abordar
¢,COmo son las percepciones entre los
actores de la gobernanza universitaria
de la Universidad Nacional Autdbnoma
de Honduras en lo relativo a la IV
Reforma Universitaria con respecto a la
participacion en la toma de decisiones
colegiadas?

La ufilidad metodoldégica de esta
investigacion recae en que es precursora
en laregion latinoamericana en utilizar el
enfoque o herramienta de Rubrica para
la Evaluacion de la Institucionalizacion
del Compromiso Comunitario en la
Educacion Superior de Furco, Weerts,
Burton & Kent (2009) del paquete de 15
herramientas disponibles en el capitulo
cuatro del Mapping and Critical Synthesis
of Current State-of-the-Art on Community
Engagement in Higher Education del
Towards a European Framework for
Community Engagement in  Higher
Education (TEFCE) en Benneworth,
Culum, Farnell, Kaiser, Seeber, Séukanec,
Vossensteyn, y Westerheijden (2018).

Esta rdbrica consta de 5 dimensiones,
las cuales son i) filosofia y misibn de
parficipacidn comunitaria; i) apoyo
y participacion del profesorado en la
participacion comunitaria; i) apoyo vy
participacionestudiantilenlacomunidad
COMPromiso; iv) participacion
comunitaria y asociaciones, y v) apoyo
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institucional para la participacion
comunitaria. Sin embargo, se adaptd
una nueva dimensidn participacion de
los actores de la gobernanza universitaria
para poder redlizar las pruebas de
hipotesis. La delimitacion espacial de
la investigacion es Ciudad Universitaria,
Boulevard Suyapa de la Universidad
Nacional Autbnoma de Honduras.

Marco Tedrico

En muchos paises de Europa, Asiq,
Oceaniay Estados Unidos, lagobernanza
universitaria es corporativa. En  ofras
palabras, los rectores y autoridades son
nombrados por juntas de gobiernos
universitarios, sin procesos plebiscitarios.
Se asigna prioridad a las capacidades
técnicasy estratégicasque alaspoliticas;
abordan la gobernanza universitaria
desde una Optica estratégica y de
liderazgo, evaluan el liderazgo de los
actoresy delasautoridadesuniversitarias;
estudian la gobernanza apuntando en
convertirse en una universidad de clase
mundial que contribuya al desarrollo
sostenible de sus paises mediante
economias basada en el conocimiento
o mediante el fortalecimiento de las
politicas econdmicas industriales, asi
como fambién estudian y evalldan la
gobernanza universitaria en funcidn alos
modelos de innovacion.

Mientras  que, los  paises
desarrollados, las investigaciones
de gobernanza universitaria  estan
encaminadas a promover la [+D+i,

en
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todavia muchas investigaciones
en la regidn estudian jcdmo debe
funcionar la universidad?, ¢Como
funciona la gobernanza por medio
de diferentes modelos administrativos
u organizacionales?, ¢Cudles son los
impactos de las participaciones 'y
las democracias universitarias en la
legitimidad de la gobernanza?, ¢Los
tipos de gobernanza en funcidn a
su financiamiento?, ¢Criticas a los
sistemas de acreditaciones y rankings
infernacionales a medida de justificar
los desempenos actuales? y describen
las gobernanzas universitarias de paises
desarrollados como punto de referencia
y las comparan con la de los paises
latinoamericanos.

En ofras palabras, en la revision de
la literatura de América Latina y ofras
zonas de Africa menos desarrolladas, los
estudios de la gobernanza universitaria
estGn cenfrados en femas con
mayor énfasis administrativo que de
capacidad estratégica. (Loépez Zarate,
2014, Maldonado, Buenano y Benavides,
2018, Ganga-Contreras, Pérez Martinez
y Mansilla Sepulveda, 2018, Brunner y
Ganga, 2016q, Brunner y Ganga, 2016b,
Ganga-Contreras y Nunez-Mascayano,
2018, Varghese, 2013, Schmal vy
Cabrales, 2018, Ganga, Quiroz y Fossafti,
2017, Romillo y Polaino, 2018, Licandro
y Yepes, 2018, Ochoa y Espinosa, 2016,
UNESCO, 2015, Loépez e lIriarte, 2016,
Wee y Monarca, 2019, Brunner y Gango-
Contreras, 2018 y Brunner y Villalobos,
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2014).

Por tanfo, mientras no exista una
vision y misidbn compartida, la poblacion
universitaria no caminard en la misma
direccion y seguird en el mismo juego
politico y burocrdtfico de la universidad
publica fradicional, en el cual los
intereses particulares se anteponen
sobre los intereses comunes.

En algunos paises de América Latina
como Chile, Costa Rica, Colombiaq,
Ecuador, Peri existe una tfendencia
de mayor confrol o supervision hacia
las IES, en el cual los gobiernos estan
inferesados *...en fortalecer sus politicas
y dictar reglas de administracion que les
permitan aumentar la presidon de control,
evaluacion, acreditacion y rendicion de
cuentas respecto de las instituciones”
(Brunner y Ganga, 2016a, p.576).

Deigualforma, fratande experimentar
mecanismos de regulacidn de los
mercados de la educacidn superior,
tales como requisitos para abrir una IES
reconocimiento de los titulos de grados,
derechos de los esftudiantes, enfre
otros con la infencidn de estabilizar su
funcionamiento y evitar que los derechos
de los estudiantes se vean defraudados.

Pero el problema de esta fendencia
de control o supervision por parte del
Estado es que no fiene congruencia con
un punto de referencia o una vision de
pais, por ejemplo, ser una economia
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basada en conocimiento o fortalecer
la politica econdmica o industrial
para el desarrollo de modelos de
innovacion o para preparar el camino
a las universidades en convertirse
en universidades de clase mundial,
generando  condiciones  favorables
para la  vinculacidn  universidad-
empresa-gobierno, pero al parecer, este
control, es orientado a fines politicos
y no econdmicos, diferentes a lo que
ocurre en la revision de la literatura con
Estados Unidos, Europa y paises de Asia
y Oceania.

Ensuma, losestudioslatinoamericanos
son retdricos y no prescriptivos y
Propositivos, abordan problemas
histéricos y no estd clara la postura
del tipo de economias que los paises
deben seguir, como, por ejemplo,
economia basada en conocimiento o
una economia basada en la politica
industrial.

Sin embargo, es curioso que todavia
se encuentran oficinas o agencias
gubernamentales  encargadas  de
promover la innovacion en los paises
latinoamericanos, que estan aisladas
de la universidad y de las necesidades
del sector empresarial, las cuales su
desempeno actual es peor que el
Tridngulo de Sdbato, el cual data de la
primera mitad del siglo XX.

Anivelmacro, seidentificaquealgunos
problemas de gobernanza universitaria
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se suscitan, porque los paises no tienen
una vision de desarrollo conjunta con la
educacion superior (economia basada
en el conocimiento o fortalecimiento
de la politica econdmica industrial) o
porque el modelo politico econdmico
(estado de bienestar, comunismo,
neoliberal o socialismo), no garantizan
la sostenibilidad presupuestaria de las
IES para atender las demandas de la
sociedad como la masificacion de
matriculas o proyectos de vinculacion,
extension o de RSU.

A nivel meso, las politicas publicas
de educacidn superior nNo  son
congruentes con las leyes nacionales o
estatales o las ratificadas en convenios
infernacionales como las del GATS
y en el dlfimo nivel, micro, por los
problemas de la falta de participacion
y democratizacién universitaria  para
legitimar las conducciones de la
universidades, asi como también por la
falta de competencias de académicas,
técnicas, estratégicas y de liderazgo
de los actores, principalmente de las
autoridades de las gobernanzas o juntas
de gobernanza universitarias.

La gobernanza universitaria de
los paises desarrollados se enfoca
en calidad educativa, investigacion,
desarrollo e innovacidon, mientras que la
de los paises sub administrados en sus
estudios, pareciera que se enfocan en
comprender ¢Como la cohesidn social
universitaria afecta la gobernabilidad?
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¢, Cudleselroly elimpacto delaextension
universitariay de laresponsabilidad social
universitaria para el desarrollo de las
sociedades?, pero como un programa
de extension académica no formal
para las comunidades y no desde la
perspectiva de desarrollo y compromisos
reciprocos con el sector productivo vy
social como las que se presentan en los
modelos de innovacion.

Método
Enfoque de la investigacion

En la presente investigacion se
empled el enfoque cuantitativo. Para
este estudio se pretende diagnosticar en
primer lugar las primeras 5 dimensiones
del instrumento de investigacion que
estd basado en la herramienta Rubrica
FURCO para evaluar la gobernanza
universitaria de la UNAH y establecer
una linea de base para futuras
investigaciones o evaluaciones por
todos los actores de la gobernanza de
acuerdo con la IV Reforma Universitaria,
Ley Orgdanica de la UNAH, decreto 209-
2004 publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 12 de febrero de 2005.

En segunda instancia se incorpord la
VI Dimensidon a la herramienta Rubrica
FURCO para probar las hipdtesis de
investigacion sobre la participacion de
los actores de la gobernanza universitaria
de la IV Reforma universitaria en la
planeacidn estratégica institucional, en
la planeacidon operativa, en el plan de
inversiones, en el plan académico y en
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el plan de vinculaciéon. Los actores de
la gobernanza universitaria contenidos
en las pruebas de hipdtesis son los
establecidos en el Consejo Universitario
de la IV Reforma Universitaria, los cuales,
segun la Ley Decreto 209-2004, articulo
7 son las autoridades universitarias, 10s
docentes, estudiantes y la sociedad civil.

Diseno de investigacion

El diseno de esta investigacion es no
experimental y transversal porque trata
de analizar las relaciones de los actores
de la gobernanza universitaria de la
Universidad Nacional Autbnoma de
Honduras con respecto a la IV Reforma
Universitaria en el ano 2020 en Ciudad
Universitaria, Boulevard Suyapa.

La dimensidon VI estd orientada a la
prueba de hipdtesis y estd compuesta
por 5 items de escala de Likert para
comparar las percepciones de
participacion de todos los actores
de la gobernanza universitaria en
distintfas actividades institucionales, los
cuales son variables cualitativas y se
tfransformardn en variables cuantitativas
mediante los promedios de sus puntajes
para realizar las pruebas de normalidad
y homocedasticidad de las pruebas
paramétricas.

En el caso que la distribucion de datos
cuantitativos no sigan una distribucion
normal fambién hay diferentes pruebas
estadisticas, en otras palabras, pruebas
no parameétricas conlague se comparan
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las medianas. En el caso de 3 o mas
grupos independientes se debe utilizar
la prueba de Kruskal-Wallis (la cual es
equivalente a ANOVA de una via)(
Flores-Ruiz, Miranda-Novales y Villasis-
Keever, 2017, p.368-369)

La prueba de Kruskal Wallis requiere
que esté medida en una escala ordinal
a diferencia del ANOVA, en donde se
confrastan las medias de los grupos o
actores de la gobernanza universitaria
(Triola, 2009). En el caso de la Prueba de
Kruskal Wallis (Triola, 2009), la Hipdtesis:
HO: Mediana 1= Mediana 2=...=Mediana
k y Hl: Mediana # Mediana j al menos
para un par (i,j) El estadigrafo H de
Kruskal Wallis que para 3 o mas grupos de
tfamano 5 o mayor tiene una distribucion
X 2 con k-1 grados de libertad. Otra forma
de declarar las hipdtesis puede ser:
Hipotesis: HO: Las muestras provienen de
poblaciones idénticas H1: Las muestras
provienen de poblaciones diferentes.

Tipo de investigacidn

El tfipo de investigacion es descriptiva
y no paramétrica, la cual se limita a
establecer las diferencias entfre las
percepciones entre los actores de la
gobernanza universitaria en las distintas
decisiones del Consejo Universitario.
En ofras palabras, se fundamenta en
hipdtesis no paramétricas, las cuales
buscan evaluar diferencias entre los
actoressobre lagobernanzauniversitaria.

La diferencia con los experimentos
es que la base de experimentacion es
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la manipulacién de la causa y en la no
experimentacion, parficularmente, enlos
disenos tfranseccionales correlacionales-
causales o no paramétricos, las
causas, los efectos o diferencias estan
manifestadas.

Es importante resaltar que, en o
que respecta con la étfica de esta
investigacion, se solicitd autorizacion a
las autoridades de la VOAE de la UNAH
para redlizar la investigacion, asi como
apoyo a la Direccidn de Vinculacion-
Universidad-Sociedady alDepartamento
de Responsabilidad Social Universitaria,
las cuales apoyaron con informacion
para la realizacion de esta investigacion.
Todas las citas directas, indirectas,
figuras, tablas, etc estan referenciadas
en el documento de investigacion
bajo Normativa APA 7ma edicidn. Los
datos individuales recopilados de las
encuestas, las cuales se mantienen
bajo confidencialidad. El encabezado
de las encuestas mencionan que 1os
datos recopilados son para efectos de
la investigacion y no se revelaran datos
particulares. Asimismo, se tendran bajo
custodia por el término de 10 anos.

Poblacién
Teniendo en cuenta que la poblacidon
es el conjunto de elementos o individuos

que reunen las caracteristicas que se
pretenden estudiar. Segun el Anuario
Estadistico No.46 de la Direccidn de
Estadisticas de la Secretaria Ejecutiva de
Desarrollo Institucional de Ia Universidad
Nacional Autdbnoma de Honduras,
la poblacidn de estudio en ciudad
universitaria es de 53,767 estudiantes,
2,400 docentes, 12 autoridades
universitarias (1 Rector, 10 Decanos de
las Facultades?®, 1 Director de Educacion
Superion)* 'y 1 persona sociedad civil
de acuerdo con el arficulo 7 de la IV
reforma universitaria, Decreto 209-2004.

Muestra

La muestra es estratificada debido a
que son diferentes sujetos © actores de
la gobernanza universitaria, de los cuales
se recopild la informacién. Por tanto,
para calcular el tamano de la muestra
en primera instancia se utilizé la férmula
para muestras finitas o conocidas, en
donde: n = tamano de la muestra, N =
tamano de la poblacidn, Z = valor de Z
critico, calculado en las tablas del drea
de la curva normal. Llamado también
nivel de confianza, d = nivel de precision
absoluta. Referido a la amplitud del
infervalo de confionza deseado en la
determinacién del valor promedio de la
variable en estudio (error estandar), p =
proporcion aproximada del fendbmeno

3 Facultad de Humanidades y Artes, Facultad de Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias, Facultad de Ciencias, Econdmicas,
Facultad de Ciencias Juridicas, Facultad de Ciencias Médicas, Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia, Facultad de
Ingenieria, Facultad de Odontologia, Facultad de Ciencias Espaciales.

4 No estén contemplados los Directores de las Centros Regionales Universitarios y Directores de los Centros Universitarios,
segun articulo 7 de la IV reforma universitaria, Decreto 209-2005 porque estdn fuera de ciudad universitaria.
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en estudio enla poblacion de referencia,
g = proporcidn de la poblacidon de
referencia que no presenta el fendbmeno
en estudio (1 -p) (Lasuma delapylaq
siempre debe dar 1)

La muestra se calculd a través de las
formulas:
n= N:Z2.p-q =
(N-1)d2+7Z2-p-q

p = variabilidad positiva = 0.5
g = variabilidad negativa = 0.5
Z = nivel de confianza = 5%
e = precision o error = 4%

Para determinar la muestra, siendo esta
el grupo de individuos que realmente se
estudiardn, se hizo el cdlculo mediante

el uso de la formula matemdtica
mencionada antferiormente, tomando
un error estndar de 4% y un nivel de
confiabilidad de 95%. Considerando la
poblaciéon previamente descrita.

n= N-(D*(p)-(@) =
NY(Ee)*+ (D> (p)-(Q)

n= 56,180:(1.96)2.(0.5)-(0.5) _

594

(66,180)(0.04)2+ (1.96)2.(0.5)-(0.5)

Luego, de calcular el tamano de la
muestra de la poblacidon se procede a
calcular el coeficiente de estratificacion,
el cual es igual a la muestra/ poblacion,
para después multiplicarlo por cada
uno del tamano de la poblacidon de los
actores de la gobernanza universitaria
de la Universidad Nacional Autdnoma
de Honduras en Ciudad Universitaria.

Tabla 1: Muestra estratificada de los actores de la Gobernanza Universitaria UNAH

Muestra estratificada actores Gobernanza Universitaria de la UNAH

Poblacion

Estudiantes

Docentes

Autoridades universitarias
Sociedad Civil

Total

Tamarno muestra
53,767 569
2400 26

12 1

1 1
56,180 594

Fuente: UNAH (2016). Direccién de Estadisticas. Secretaria Ejecutiva de Desarrollo Institucional.
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Tipo de muestreo

El tipo de muestreo para esta
investigacion es no  Probabilistico
y por conveniencia, debido a que
algunos actores de la Gobernanza
Universitaria como las 12 autoridades y
1 persona de sociedad civil, no tienen
la misma canfidad de poblacidon
que los estudiantes y profesores. La
revisibon de la literatura y los mismos
autores de la Rubrica FURCO sugieren
que las autoevaluaciones no estén
sujetas a pautas o protocolos estrictos
o probabilisticos, sino que son flexibles
y estdn abiertos tanto a evaluaciones
readlizadas por individuos (por ejemplo,
gestion universitaria) y evaluaciones
basadas en discusiones grupales del
personal clave y de las partesinteresadas
y no de forma probabilistica (Farnell &
Séukanec, 2018).

Andlisis de Fiabilidad

Para el andlisis de Fiabilidad se
calcularon los coeficientes de Alfa
de Cronbach, dos mitades y el de
Guttman en funcidén a los 28 items en
escala de Likert del instrumento de
investigacion no paramétrico  para
analizarla gobernanza universitaria de
la Universidad Nacional Autbnoma de
Honduras, en los cuales los resultados
de cada uno de los coeficientes de
confiabilidad para la prueba piloto de
61 casos (encuestados) es 0.996 para el
Alfa de Cronbach; la primera mitad del
coeficiente dos mitades muestra un valor
de 0.990, el valor de la segunda mitad
de 0.995, y el coeficiente de Coeficiente
de Spearman-Brown de longitud igual es
de 0.987.

Tabla 2:Prueba de Confiabilidad Dos Mitades

Alfa de Cronbach Parte 1 Valor 990
N de elementos 14°
Parte 2 Valor 995
N de elementos 14"
N total de elementos 28
Correlacion entre formularios 975
Coeficiente de Longitud igual 087
Spearman-Brown Longitud desigual 087
Coeficiente de dos mitades de Guttman
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a. Los elementos son: NIVEL DE EDUCACION, DEFINICION
DE COMPROMISO CON LA COMUNIDAD, PLANIFICACION
ESTRATEGICA, ALINEACION CON LA MISION INSTITUCIONAL,
ALINEACION CON ESFUERZOS DE REFORMA EDUCATIVA
CONOCIMIEENTO Y CONCIENCIA DE LA FACULTAD
INTERVENCION Y APOYO DE LA FACULTAD , INTERVENCION
Y APOYO DE LA FACULTAD LIDERAZGO DE LA FACULTAD
FACULTAD INCENTIVOS Y PREMIOS , CONCIENCIA ESTUDIANTIL
OPORTUNIDADES ESTUDIANTILES, LIDERAZGO ESTUDIANTIL,
INCENTIVOS ESTUDIANTILES 'Y PREMIOS CONCIENCIA
COMUNIDAD- COMPANERO .
b. Los elementos son: COMPRENSION MUTUA, VOZ DE LA
SOCIO COMUNIDAD Y LIDERAZGO , ENTIDAD COORDINADORA,
ENTIDAD REGULADORA, PERSONAL, FINANCIAMIENTO , APOYO
ADMINISTRATIVO, APOYO DEPARTAMENTAL MONITOREO Y
EVALUACION, Participacién Plan Estratégico, Participacion Plan
Operativo, Participacion Plan Inversiones, Participacion Plan
Académico, Participacion Plan Vinculacion.

Fuente: Elaboracion propia a fravés de SPSS v.22, sf.

La tabla 2 todos los coeficientes de
confiabilidad calculados son mayores
a 0.5 por tanto, se puede concluir
que el instrumento de investigacion es
altamente confiable.

Proceso de Validacién de
Instrumentos y Técnicas

La validez de la informacion se
anadliza mediante la consistencia de
la informacion del instrumento de
investigacion. Cuantitativamente
se puede determinar con la prueba
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y Barlett. Para
determinar la validez de la informacion
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del instrumento se calculd los promedios
de los items de la dimension |; filosofia
y misibn de compromiso comunitario,
dimensidn Il: apoyo vy participacion
de la facultad en el compromiso de
la comunidad, dimension lll: apoyo vy
partficipacion de los estudiantes en la
participacion comunitaria, dimension IV:
participacibncomunitariayasociaciones,
dimensidn V. apoyo institucional para
el compromiso de la comunidad vy
la dimension VI participacion de los
actores de la gobernanza universitaria.
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Tabla 3: Matriz de correlaciones®

Dimensid Dimensid Dimensid Dimensié Dimensid  Dimensio
n_1 n2 n 3 n_ 4 nSs n 6
Sig. Dimensio
000 J000 J000 L0000 J0o0
{unilateral) n_1
Dimensio
Jao0 J000 J000 J0o0
n2
Dimensio
Jao0 L0000 J000 L0000 J0o0
n 3
Dimensio
LS00 J000 LS00 J000 LS00
n_ 4
Dimensio
Jao0 L0000 J000 J000 J0o0
n_s
Dimensio
6 J0o0 L0000 J0o0 J0o0 L0000
n

a. Determinante = 1,944E-9

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, sf.

Un determinante cercano a cero
indica una alta correlaciéon entre las 6
dimensiones, porloqueexiste consistencia
entre las respuestas de los items. En otras
palabras, los valores presentados en la
tabla 3 se acercan a cero aligual que el
defterminante de la matriz con un valor
de 1,944E-9, procedimiento distinto a

Tabla 4: Prueba de KMO y Bartlett

un andlisis de correlaciones de Pearson,
Spearman o Tau de Kendall debido a
que se utilizan vectores aufto regresivos
y autovalores con respecto a la varianza
y no en funcidén a sus puntuaciones de
escala ordinales mediante el método de
componentes principales.

Medida Kaiser-Meyer-Qlkin de

muestreo

Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado

de Bartlett Gl

Sig.

adecuacion de

i

1146,673
15
,000

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, 2021, sf

ICAP-Revista Centroamericana de Administracion Pdblica (81): 130-181, Diciembre

ICAPII{

Instituto Centroamericano
de Administracion Pablica




La validez delinstrumento de acuerdo
con el KMO es de 0.843, lo cual es muy
aceptable de acuerdo con el criterio
de que arriba de 0.5, el instrumento
es valido. Asimissmmo, como el p valor

Tabla 5: Comunalidades

es menor que 0.05, en oftras palabras,
presenta significancia estadistica, no se
necesita validez de expertos o validez
cualitativa.

Inicial  Extraccién
Dimensién_1 1,000 986
Dimensidén_2 1,000 883
Dimension_3 1,000 971
Dimensién_4 1,000 991
Dimension_5 1,000 994
Dimension_6 1,000 .B69

Método de extraccidon: andlisis de componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, sf

Esta tabla 5 de Comunalidades
iniciales muestra que la dimension 5 es
la mds importante con 0.994, seguido de
la dimension 4, dimension 1, dimension 2,
dimensién 3y finalmente porla dimension
6.

Andlisis de Resultados

La evaluacion de la percepcidon de
los actores de la gobernanza universitaria
de la UNAH basado en la Rdbrica de
Furco, Weerts, Burton y Kent (2009)
indica que en todas las dimensiones se
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encuentra en Estado Critico, tal como
se puede observar en la tabla 6, por
lo que estas punfuaciones pueden
servir como linea base para establecer
una hoja de ruta para fortalecer las
relaciones entre fodos los actores para la
conduccion universitaria. El promedio de
las 6 dimensiones es de 2.3475 siendo la
calificacion 9, la puntuacion mas alta. Lo
que significa que la UNAH fiene un largo
camino, para fortalecer su gobernanza
universitaria.
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Tabla 6: Evaluacion de la percepcion de los actores de la Gobernanza Universitaria
de la UNAH basado en la herramienta de Rubrica de Furco, Weerts, Burton y Kent

(2009)

Diagnéstico/ Estado en

) ) .. Puntuacién ) , ) L
Dimensidn Puntuacion , Diferencia funcién a la rdbrica
Maxima Posible
FURCO
Dimensidn i: filosofia y mision de N
) o 240186 9.0 6.6 Estado critico

compromiso comunitario
Dimension ii: apoyo y participacion
de la facultad en el compromiso de 2,2664 9,0 8,7 Estado critico
la comunidad
Dimensidn iii: apoyo vy participacion
de los estudiantes en la 2,3975 9,0 6,6 Estado critico
participacion comunitaria
Dimension iv: rticipacion

o ) Ipa pa 2,4809 9,0 6,5 Estado critico
comunitaria y asociaciones
Dimension v: apoyo institucional
para el compromise de la 23811 9.0 6.6 Estado critico
comunidad
Dimension vi: participacién de los
actores de la gobernanza 2,1475 9.0 6.9 Estado critico
universitaria

Fuente: Elaboracién propia a fravés de SPSS v.22 en base a las encuestas de los
diferentes actores de la gobernanza universitaria, febrero 2020.

Pruebas de normalidad

Para determinar si los daftos del
instrumento se comportan en funciéon
a la distribucion normal, se calcularon
los promedios de las 6 dimensiones que
comprenden los 28 items de la escala de
Likert del instrumento de investigacion.
Luego en SPSS, se procedid a calcular
los estadisticos de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov vy Shapiro-Wilk,
pero debido a que los casos son >80, se
analizé la normalidad con el estadistico
de Kolmogorov-Smirnov.

ICAP-Revista Centroamericana de Administracion Pdblica (81): 130-181, Diciembre

La Dimension i filosofia y mision de
compromiso comunitario, el estadistico
de Kolmogdrov-Smirnov =0.356, gl=603,
p=0.0001, lo que refleja significancia
estadistica, por lo que se rechaza la
hipdtesis nula, que la distribucion de la
variable promedio es una distribucion
normal.

El mismo tratamiento es para la
Dimensidn i apoyo y participacion
de la facultad en el compromiso de la
comunidad (Kolmogdrov-Smirnov =0.329,
gl=603, p=0.0001), la Dimensidn iii; apoyo
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y partficipacion de los estudiantes en la
participacion comunitaria (Kolmogorov-
Smirnov =0.353, gl=603, p=0.0001), Ila
Dimension iv: participacion comunitaria
y asociaciones (Kolmogdorov-Smirnov
=0.365, gl=603, p=0.0001), la Dimensidn v:
apoyo institucional para el compromiso
de la comunidad (Kolmogdrov-Smirnov
=0.338, gl=603, p=0.0001) y la Dimensidn

vi: parficipacion de los actores de la
gobernanza universitaria (Kolmogdrov-
Smirnov =0.335, gl=603, p=0.0001) que
presentan significancia estadistica por
lo que se rechaza la hipdtesis nula de
normalidad.

Tabla 7: Pruebas de normalidad de las Dimensiones de Gobernanza

Universitaria Promedio

Kelmogoray-Smimey., Shapiro-Wilk

Estadistico | g| Sig. Estadistico | g| Sig.
Dimension
; - 1,356 603 ,000 643 603 ,000
Dimensién_
» 329 603 ,000 625 603 ,000
Dimension
5 - 1,353 603 ,000 636 603 ,000
Dimension
s - 1,365 603 ,000 837 603 ,000
Dimension
s ~ 1,338 603 ,000 634 603 ,000
Dimension
6 - 1,335 603 ,000 520 603 ,000

a. Correccidn de significacion de Lilliefors
Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22 en base a las
encuestas de los diferentes actores de la gobernanza universitaria,

sf.

La tabla 7 muestra los p valores de
cadauno delosestadisticos Kolmogorov-
Smirnov de los promedios de cada actor
de la gobernanza universitaria dentro
de cada una de las 6 dimensiones de
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gobernanza universitaria, confirmando
los resultados de que las dimensiones Nno
fienen un comportamiento normal.
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Andlisis de homocedasticidad de la
investigacion mediante la Prueba F de
Levene

Para el andlisis de homocedasticidad
del instrumento se realizd la Prueba
F de Levene, para cada una de
las 6 dimensiones del instrumento

de investigacion. Sin embargo, la
confirmacién de homocedasticidad
que se requiere es sélo de la Dimension
VI como condicidn necesaria para la
prueba de hipdtesis no paramétrica con
Kruskal Wallis.

Tabla 8: Prueba F de Levene para la 6 Dimensiones de Gobernanza Universitaria

Prueba de homogeneidad de yarianza®"<d='4

Estadistico
de Levene df1 df2 Sig.

Dimension_1 Se basa en la media 6,698 2 599 001
Se basa en la mediana | 1,282 2 599 278
Se basa en la mediana 1.282 2 502243 | 278
y con gl ajustado
Se basa en la media 5842 5 599 003
recortada

Dimensién_2 Se basa en la media 12,088 2 599 000
Se basa en la mediana |4,902 2 599 o8
Se basa en la mediana 4.902 2 437,536 | 008
y con gl ajustado
Se basa en la media 11.274 2 599 000
recortada

Dimension_3 Se basa en la media 057 2 599 945
Se basa en la mediana |,508 2 599 602
Se basa en la mediana 508 2 593,837 | 602
y con gl ajustado
Se basa en la media 033 2 509 967
recortada ! '

Dimension_4 Se basa en la media 820 2 599 441
Se basa en la mediana |,143 2 599 867
Se basa en la mediana 143 2 591245 | 867
y con gl ajustado
Se basa en la media 711 2 599 491
recortada

Dimension_5 Se basa en la media 1,831 2 599 161
Se basa en la mediana | 1,519 2 599 220
Se basa en la mediana 1519 2 577.022 | 220
y con gl ajustado
Se basa en la media 1,531 2 599 217
recortada

Dimension_6& Se basa en la media 1,366 1 596 243
Se basa en la mediana |,999 1 596 318
Se basa en la mediana 999 1 505,128 | 318
y con gl ajustado
Se basa en la media 1.201 1 596 274
recortada

a. Dimensién_1 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Sociedad civil. Se ha omitido.

b. Dimensidn_2 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Sociedad civil. Se ha omitido.

c. Dimensidn_3 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Sociedad civil. Se ha omitido.

d. Dimensién_4 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Sociedad civil. Se ha omitido.

e. Dimension_5 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Sociedad civil. Se ha omitido.

f. Dimension_6 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Autoridad Universitaria. Se ha omitido.
g. Dimension_6 es constante cuando TIPO DE ACTOR = Sociedad civil. Se ha omitido.
Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, 2021
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La fabla 8, muestra un valor F=
1,366 basado en la media y un p valor
de 0.243, y como p>0.05 no se puede
rechazar la hipdtesis nula de que las
medias de la variable promedio son
iguales. También, presenta un valor F=
0.999 basado en la media y un p valor
de 0.318, y como p>0.05 no se puede
rechazar la hipdtesis nula de que las
medianas de la variable promedio son
iguales. Por lo que se concluye que existe
evidencia estadistica la Dimension VI del
instrumento presenta homogeneidad en
SuU varianza, por lo que se puede realizar
la prueba de Kruskal Wallis.

Prueba de Hipdtesis H1

Ho: En el nivel de decisiones
institucionales en 1o relativo al plan
estratégico institucional (EI nivel de

medida de la variable es de escala de

Likert), la participacion de los estudiantes,
las  autoridades  universitarias,  10s
profesores y la sociedad civil es
deliberada por todas las partes.

HO: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitariaos = Mediana
Profesores = Mediana Sociedad civil

H1: En el nivel de decisiones
institucionales en 1o relafivo al plan
estratégico institucional (EI nivel de

medida de la variable es de escala de
Likert), la participacion de los estudiantes,
las  autoridades  universitarias,  los
profesores y la sociedad civil es no
deliberada por todas las partes.

H1: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores # Mediana Sociedad civil

Tabla 9: Prueba de hipotesis 1:participacion plan estratégico

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula

La distribucion de
Participacion

Prueba

Plan |Prueba de Kruskal-

Sig. Decision

Rechace la

1 |Estratégico es la misma Wallis para muestras ,000 hipétesis

entre las categorias de independientes

TIPO DE ACTOR.

nula.

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es ,05.

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, sf.
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La tabla 9 indica que la hipdtesis de investigacion debido al nivel de
nula planteada debe rechazarse, significancia estadistica de 0.0001.
por lo que no se rechaza la hipdtesis

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

e 8,00
7,00
< 5,007

§ s00-

‘.5 4,00

| e
S

1,00 T T T T
Autoridad Profesor Estudiarte Sociedad civil
Universitaria

TIPO DE ACTOR

N total 603
Estadistico de contraste 21,969
Grados de libertad 3
Ell'gul:l:lgaclbn asintética (prueba 000

1. Las estadisticas de prueba se ajustan para empates

Figura 1. Graficos Box Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, Resumen Estadistico y p valor
Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, sf.

La figura 1 presenta el grafico Box Resumen Estadistico y p valor, presenta
Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, en el estadistico K-W =21,969, g.1=3, n=603
el cual se observan la morfologia y vy p valor de 0.0001, lo que confirma el
el comportamiento distinfo de las rechazo de la hipdtesis nula, por su alto
puntaciones entre los actores de nivel de significancia.
la gobernanza universitaria y en el
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Comparaciones por parejas de TIPO DE ACTOR

Autoridad Universitaria
601,50

Profesor
250 7§

Estudiante
th_“———___—-_‘agi'ﬂ
Sociedad civil
88,50

Cada nodo muestra el rango promedio de muestra de TIPC DE ACTOR.

Estadistico Estandar Desv. Estadistico 2 S
Muestra 1-Muestra 2 de prueba B de prueba Sig. Sig. ajust.
Sociedad civil-Profesor 171,269 146,169 1,172 241 1,000
Sociedad civil-Estudiante 213,773 143 B60 1,488 137 820
Sociedad civil-Autoridad
Universitaria 513,000 160 477 3197 001 oo
Profesor-Estudiante -42 514 28 269 1,504 133 796
Profesor-Autoridad Universitaria N 7E 900 4 444 000 Jooo
Estudiante-Autoridad
Universitaria 299 227 72018 4,186 000 000

Cada fila prueba |a hipdtesis nula hipdtesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la muestra 2 son

iguales.

& muestran las significaciones asintdticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es 05,

Figura 2 .Graficos comparaciones por pareja tipo de actor y niveles de significancia
Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22, sf,

La figura 2 senala las significancias
estadisticas entre los grupos, en ofras
palabras, las diferencias entre las
percepciones sobre la participacion
en la planeacion estratégica entre los
actores de la gobernanza universitaria
mediante las pruebas estadisticas U de
Mann Whitney. En este caso, se observa
que, entre los actores de la sociedad
civil y las autoridades universitarias,
entre los profesores y autoridades
universitarias y estudiantes y autoridades
universitarias difieren las percepciones
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de participacion en el plan estratégico
de la UNAH. Estas significancias
estadisticas revelan que estos grupos
no tienen participacidon en lo relativo
al plan estratégico institucional con las
autoridades universitarias.

Prueba de Hipotesis H2

Ho: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
operativos (El nivel de medida de la
variable es de escala de Likert), la
participacion de los estudiantes, las
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autoridades universitarias, los profesores operativos (El nivel de medida de la
y la sociedad civil es deliberada por variable es de escala de Likert), la
todas las partes. partficipacion de los estudiantes, las
autoridades universitarias, los profesores
HO: Mediana Estudiantes = Mediana vy la sociedad civil no es deliberada por
Autoridades universitarias = Mediana todas las partes.
Profesores = Mediana Sociedad civil
H1: Mediana Estudiantes # Mediana
H1: En el nivel de decisiones Autoridades universitarias = Mediana
institucionales en lo relativo a los planes Profesores # Mediana Sociedad civil

Tabla 10: Prueba de hipdtesis 2:participacion plan operativo

Resumen de contrastes de hipotesis
Hipoétesis nula Prueba Sig. Decision

La distribucion de

Participacion Plan Prueba de Kruskal- Rechace la
1 |Operativo es la misma entre Wallis para muestras ,000 hipétesis

las categorias de TIPO DE independientes nula.

ACTOR.

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es ,05.

Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22, sf.

La tabla 10 senala que la hipdtesis significancia estadistica de 0.00001 al
nula planteada debe rechazarse, igual que la hipdtesis nula 1.
por lo que no se rechaza la hipdtesis
de investigacion, debido al nivel de
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Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

8,00
£ 7007
600

& 500

] 4,007
' 300
=200+

a.

1

—

100 T T
ALtoricad Frofesor

Ursversiana

| J
Estudante Socwdad cive

TWO DE ACTOR

Estadistico de contraste

Grados de libertad

ateral)

.S,ll'gnmeaclén asintotica (prueba

000

1. Las ostadisticas do pruaba 80 ajustan para empales,

Figura 3. Graficos Box Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, Resumen Estadistico y p valor
Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, sf.

La figura 3 presenta el grafico Box
Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, en
el cual se observan la morfologia y
el comportamiento distinto de las
puntaciones entre los actores de
la gobernanza universitaria y en el
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Resumen Estadistico y p valor, presenta
el estadistico K-W =21,969, g.I=3, n=603
y p valor de 0.0001, lo que confirma el
rechazo de la hipdtesis nula, por su alto
nivel de significancia.
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Comparaciones por parejas de TIPO DE ACTOR

Prafesor
SAG IB

8y,50

Estvedianis
w'h
Sozizdadcml

3

Cada rece muesies 2 fange precnad e 4z muastra da TIPO OF ACTOR

Estadistics  Estdndar  Desv, Estadistico = 1
Muestra 1 Musstra 2 o prueba Error dé prusha Sig.  Sig, ajus,
Sodciadad civil Protasor 171 255 146 154 12 20 1,001
Sodiadad civil Estudianta 3773 143550 A AR 320
N SI3LC0 180 ERT TN RAE]
Profesor-Lstudiante 4214 20,253 e A3 735
Profesor-Autoridad Universitaria 341 741 76300 444 o A1
e SR WM 72013 1055 oW am
,C'.u:;; g pruebs [ Fpolesis roly Fipolesis nula de oo ws dsbivacones d= b mueshia 1y la massia 2 so
qualzs
Se muastiar 5% serilcacionas sanldbess (puabas bilaarslas). =lnnsl cs genilcarag &5 (6

Figura 4. Graficos comparaciones por pareja tipo de actor y niveles de significancia
Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22, sf.

La figura 4 senala las significancias
estadisticas entre los grupos, en ofras
palabras, las diferencias entre las
percepciones sobre la participacion
en la planeacion estratégica entre los
actores de la gobernanza universitaria
mediante las pruebas estadisticas U de
Mann Whitney. En este caso, se observa
que, entre los actores de la sociedad
civil y las autoridades universitarias,
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entre los profesores y autoridades
universitarias y estudiantes y autoridades
universitarias difieren las percepciones
de participacion en el plan estratégico
de la UNAH. Estas significancias
estadisticas revelan que estos grupos
no tienen participacion en lo relativo
al plan estratégico institucional con las
autoridades universitarias.
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Prueba de Hipotesis H3

Ho: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
de inversiones (El nivel de medida de
la variable es de escala de Likert), la
participacion de los estudiantes, las
autoridades universitarias, los profesores
y la sociedad civil es deliberada por
todas las partes.

HO: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores = Mediana Sociedad civil

H1: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
de inversiones (El nivel de medida de
la variable es de escala de Likert), la
participacidon de los estudiantes, las
autoridades universitarias, los profesores
y la sociedad civil es no deliberada por
todas las partes.

H1: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores # Mediana Sociedad civil

Tabla 11: Prueba de hipoftesis 3:participacion plan de inversiones

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipoétesis nula Prueba Sig. Decision
La distribucion de
Participacidn Plan Prueba de Kruskal- Rechace la

1 Inversiones es la misma Wallis para muestras ,000 hipotesis

entre
TIPO DE ACTOR.

las categorias de independientes

nula.

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es ,05.

Fuente: Elaboracion propia a fravés de SPSS v.22, sf,

La tabla 11 muestra que la hipbtesis
nula planteada sobre la participacion
en el plan de inversiones por parte de los
actores de la gobernanza universitaria
de la UNAH debe rechazarse, por
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lo que no se rechaza la hipbdtesis de
investigacion, debido al nivel de
significancia estadistica de 0.00001 al
igual que la hipdtesis nula 1y 2.
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Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
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Figura 5. Graficos Box Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, Resumen Estadistico y p valor
Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22

La figura 5 presenta el grafico Box
Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, en
el cual se observan la morfologia y
el comportamiento distinto de las
puntaciones entre los actores de
la gobernanza universitaria y en el
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Resumen Estadistico y p valor, presenta
el estadistico K-W =21,969, g.I=3, n=603
y p valor de 0.0001, lo que confirma el
rechazo de la hipdtesis nula, por su alto
nivel de significancia.
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Comparaciones por parejas de TIPO DE ACTOR
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Figura 6. Graficos comparaciones por pareja tipo de actor y niveles de significancia
Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, 2021

La figura 6 senala las significancias
estadisticas entre los grupos, en otras
palabras, las diferencias entre las
percepciones sobre la participacion
en la planeacion estratégica entre los
actores de la gobernanza universitaria
mediante las pruebas estadisticas U de
Mann Whitney. En este caso, se observa
que, entre los actores de la sociedad
civil 'y las autoridades universitarias,
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entre los profesores y autoridades
universitarias y estudiantes y autoridades
universitarias difieren las percepciones
de participacion en el plan estratégico
de la UNAH. Estas significancias
estadisticas revelan que estos grupos
no tienen participacion en lo relatfivo
al plan estratégico institucional con las
autoridades universitarias.
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Prueba de Hipdtesis H4

Ho: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
académicos (El nivel de medida de
la variable es de escala de Likert), la
participacion de los estudiantes, las
autoridades universitarias, 10s profesores
y la sociedad civil es deliberada por
todas las partes.

HO: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores = Mediana Sociedad civil

H1: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
académicos (El nivel de medida de
la variable es de escala de Likert), la
participacion de los estudiantes, las
autoridades universitarias, 10s profesores
y la sociedad civil es no

H1: Mediana Estudiantes # Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores # Mediana Sociedad civil

Tabla 12: Prueba de hipotesis 4:participacion plan académico

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
La distribucion de
Participacion Plan |Prueba de Kruskal- Rechace la

1 Académico es la misma Wallis para muestras |,000 hipotesis

entre
TIPO DE ACTOR.

las categorias de independientes

nula.

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es ,05.

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22, 2021

La tabla 12 muestra que la hipotesis
nula planteada sobre la participacion
en el plan académico por parte de los
actores de la gobernanza universitaria
de la UNAH debe rechazarse, por
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lo que no se rechaza la hipdtesis de
investigacion, debido al nivel de
significancia estadistica de 0.00001 al
igual que la hipdtesis nula 1, 2 y 3.
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Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
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Figura 7. Graficos Box Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, Resumen Estadistico y p valor
Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22

La figura 7 presenta el grafico Box
Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, en
el cual se observan la morfologia y
el comportamiento distinto de las
puntaciones entre los actores de
la gobernanza universitaria y en el
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Resumen Estadistico y p valor, presenta
el estadistico K-W =21,969, g.I=3, n=603
y p valor de 0.0001, lo que confirma el
rechazo de la hipdtesis nula, por su alto
nivel de significancia.
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Comparaciones por parejas de TIPO DE ACTOR
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Figura 8. Graficos comparaciones por pareja tipo de actor y niveles de significancia
Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22

La figura 8 senala las significancias
estadisticas entre los grupos, en otras
palabras, las diferencias entre las
percepciones sobre la participacion
en la planeacion estratégica entre los
actores de la gobernanza universitaria
mediante las pruebas estadisticas U de
Mann Whitney. En este caso, se observa
que, entre los actores de la sociedad
civil y las autoridades universitarias,
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entre los profesores y autoridades
universitarias y estudiantes y autoridades
universitarias difieren las percepciones
de participacion en el plan estratégico
de la UNAH. Estas significancias
estadisticas revelan que estos grupos
no tienen partficipacion en lo relativo
al plan estratégico institucional con las
autoridades universitarias.
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Prueba de Hipdtesis H5

Ho: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
de vinculacion (El nivel de medida de
la variable es de escala de Likert), la
participacion de los estudiantes, las
autoridades universitarias, 10s profesores
y la sociedad civil es deliberada por
todas las partes.

HO: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores = Mediana Sociedad civil

H1: En el nivel de decisiones
institucionales en lo relativo a los planes
de vinculacion (El nivel de medida de
la variable es de escala de Likert), la
participacion de los estudiantes, las
autoridades universitarias, 10s profesores
y la sociedad civil es no deliberada por
todas las partes.

H1: Mediana Estudiantes = Mediana
Autoridades universitarias = Mediana
Profesores # Mediana Sociedad civil

Tabla 13: Prueba de hipbdtesis 5:participacion plan de vinculacion

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
La distribucion de
Participacian Plan Prueba de Kruskal- Rechace la

1 Vinculacion es la misma |Wallis para muestras |,000 hipotesis

entre
TIPO DE ACTOR.

las categorias de |independientes

nula.

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es ,05.

Fuente: Elaboracidon propia a través de SPSS v.22

La tabla 13 muestra que la hipodtesis
nula planteada sobre la participacion en
el plan de vinculacion por parte de los
actores de la gobernanza universitaria
de la UNAH debe rechazarse, por
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lo que no se rechaza la hipdtesis de
investigacion, debido al nivel de
significancia estadistica de 0.00001 al
igual que la hipdtesis nula 1, 2, 3y 4.
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Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
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Figura 9. Graficos Box Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, Resumen Estadistico y p valor
Fuente: Elaboracién propia a través de SPSS v.22

La figura 9 presenta el grdafico Box
Plot de la Prueba Kruskal-Wallis, en
el cual se observan la morfologia y
el comportamiento distinto de las
puntaciones entre los actores de
la gobernanza universitaria y en el
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Resumen Estadistico y p valor, presenta
el estadistico K-W =22,983, g,I1=3, n=603
y p valor de 0.0001, lo que confirma el
rechazo de la hipdtesis nula, por su alto
nivel de significancia.
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Figura 10. Graficos comparaciones por pareja tipo de actor y niveles de significancia

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS v.22

La figura 10 senala las significancias
estadisticas entre los grupos, en otras
palabras, las diferencias entre las
percepciones sobre la participacion
en la planeacion estratégica entre los
actores de la gobernanza universitaria
mediante las pruebas estadisticas U de
Mann Whitney. En este caso, se observa
que, entre los actores de la sociedad
civil y las autoridades universitarias,
entre los profesores y autoridades
universitarias y estudiantes y autoridades
universitarias difieren las percepciones
de participacion en el plan estratégico
de la UNAH. Estas significancias
estadisticas revelan que estos grupos

[CAP-Revista Centroamericana de Administracion

no tienen participacion en lo relativo
al plan estratégico institucional con las
autoridades universitarias.

Conclusiones

La gobernanza
los paises desarrollados se enfoca
en calidad educativa, investigacion,
desarrollo e innovacion, mientras que la
de los paises sub administrados en sus
estudios, pareciera que se enfocan en
comprender ¢Como la cohesidn social
universitaria afecta la gobernabilidad?
¢, Cudleselroly elimpacto delaextension
universitariay de laresponsabilidad social
universitaria para el desarrollo de las

universitaria  de

Pablica (81): 130-181, Diciembre
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sociedades?, pero como un programa
de extension académica no formal
para las comunidades y no desde la
perspectiva de desarrollo y compromisos
reciprocos con el sector productivo vy
social como las que se presentan en los
modelos de innovacion

En la region latinoamericana no se
encontraron estudios sobre las ventajas y
desventgjasdelasjuntas de gobernanzas
universitarias  nombradas  sobre o
técnico y las gobernanzas universitarias
democrdticas, debido a la idiosincrasia
de visualizar a las universidades como
instituciones politicas y no técnicas,
producto de la herencia de una vision
refrospectivay nostalgicaconrespectoa
lareforma de Cordobade 1918 (Guarga,
2018, Tcach, 2018 y Ordorika, 2018),
resucitando una autonomia universitaria
con independencia académica, la cual
por lo general, en muchos casos, No
rinde cuentas.

La evaluacion de la percepcidon de
los actores de la gobernanza universitaria
de la UNAH basado en la Rdbrica de
Furco, Weerts, Burton y Kent (2009)
indica que en todas las dimensiones se
encuentra en Estado Ciritico, tal como
se puede observar en la tabla 6, por
lo que estas punfuaciones pueden
servir como linea base para establecer
una hoja de ruta para fortalecer las
relaciones entre todos los actores para la
conduccidn universitaria. El promedio de
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las 6 dimensiones es de 2.3475 siendo la
calificacion 9, la puntuacion mas alta. Lo
que significa que la UNAH fiene un largo
camino, para fortalecer su gobernanza
universitaria.

Se realizaron las pruebas de hipotesis
del estudio mediante la Prueba Kruskal-
Wallis para las hipdtesis 1, 2, 3, 4 se
observan que el comportamiento es
distinto de las puntaciones entre los
actores de la gobernanza universitaria,
mostrando, el estadistico K-W =21,969,
a.1=9, Nn=603 y un p valor de 0.0001, lo
que confirma el rechazo de la hipotesis
nula de que las medianas son iguales,
por su alto nivel de significancia, en otfras
palabras, existe evidencia de que las
percepciones sobre la participacion en
el plan estratégico, plan operativo, de
inversionesy académico difieren entre los
actores de la gobernanza universitaria.

En el caso de la hipdtesis nula 5 (Ho:
En el nivel de decisiones institucionales
en lo relativo a los planes de vinculacion
(El nivel de medida de la variable es
de escala de Likert), la participacion
de los estudiantes, las autoridades
universitarias, los profesores y la sociedad
civil es deliberada por todas las partes)
el estadistico K-W =22,983, g.1=9, n=603
y p valor de 0.0001, lo que también
confirma el rechazo de la hipdtesis nula
de que las medianas son iguales, por
su alto nivel de significancia, por lo que
existe diferencias entre los actores de Ila
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gobernanza universitaria de la UNAH.

Las pruebas de hipdtesis 1, 2, 3, 4y
5 sobre la participacion de los actores
de la gobernanza universitaria de la
UNAH en la planeacion estratégica,
operativa, en el de inversiones, en el plan
académico y en el plan de vinculacion,
las pruebas de U Mann Whitney indica
que entre los actores de la sociedad
civil y las autoridades universitarias,
enfre los profesores y autoridades
universitarias y estudiantes y autoridades
universitarias difieren las percepciones
de participacion de la UNAH en el ano
2020.

Asimismo, las pruebas de Mann
Whitney senalan que entre los actores
sociedad civil profesor, sociedad civil
estudiantes, profesores y estudiantes, no
existen diferencias estadisticas porque
su p valor >0.05, por lo que refleja que
las percepciones de estos actores
son similares con respecto a la falta
de participacidn en la gobernanza
universitaria de la UNAH con respecto a
las autoridades universitarias.

La Rubrica de Furco, Weerts, Burton
y Kent (2009) es una herramienta
valiosa para evaluar las gobernanzas
universitarias de las insfituciones de
educacion superior y en este caso, los
resultados podrian servir como linea de
bbase para dar seguimiento alos avances
en lo que respecta al fortalecimiento
de las relaciones ente los actores del
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Consejo Universitario. Por otra parte, la
incorporacion de la Dimensidon VI para
evaluar las diferentes percepciones
de la gobernanza universitaria entre
los actores mediante la prueba Kruskal
Wallis es complementaria y crifica
para identificar en que actores se
debe concentrar mas los esfuerzos de
gobernanza universitaria.

En suma, esta investigacion puede
servir como guia metodoldgica para
evaluar las gobernanzas universitarias
de instituciones de educacidon superior
a nivel nacional e internacional y para
identificar los actores de las gobernanzas
universitarias que difieren en lo relativo a
la percepcion en la participacion en las
distintas decisiones para la conduccion
universitaria, mediante las pruebas no
paramétricas de Kruskal Wallis y U Mann
Whitney.

Lo que es similar y problematico
acerca de cadauna de las herramientas
del Marco TEFCE abordas en esta
investigacion, incluyendo la Rdbrica
Furco, Weerts, Burton y Kent (2009) es
que todas estan enfocadas en los puntos
de vista de la institucion de educacion
superiorsobresugobernanzauniversitaria,
y No en evaluar las perspectivas de la
comunidad o incorporar comentarios de
lacomunidad sobre cudncomprometida
estd la institucion o cudles son realmente
los resultados de su compromiso (Farnell
& Séukanec, 2018).
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Apéndice No. 1 Rubricade Furco, Weerts,
Burton y Kent (2009) contextualizada a la
gobernanza universitaria de la UNAH

El presente instrumento tiene como
propdsito obtener informaciéon, que serd
ufiizada para analizar la gobernanza
universitaria de la Universidad Nacional
Autdbnoma de Honduras desde el punto
de vista de los distintos actores.

Es importante que conteste de manera
sinceray seleccione todoslosenunciados
que a continuacion se formulan. No hay
respuestas buenas ni malas. Se garantiza
que sus respuestas seradn manejadas en
forma confidencialy los datos se utilizardn
con fines estadisticos. Su colaboracion
serd decisiva para los propdsitos del
esftudio.

DATOS GENERALES:

GENERO:

MASCULINO
FEMENINO

ACTOR DE
UNIVERSITARIA:

LA GOBERNANZA

__ ESTUDIANTE

___ AUTORIDAD UNIVERSITARIA
_ PROFESOR

_ SOCIEDAD CIVIL
____SINDICATO

ICAP-Revista Centroamericana de Administracion Pdblica (81): 130-181, Diciembre

NIVEL DE EDUCACION:

__ PRIMARIA
__ SECUNDARIA
____ESTUDIANTE DE PREGRADO
___POSGRADO /MAESTRIA
__ DOCTORADO

DIMENSION |: FILOSOFIA Y MISION DE
COMPROMISO COMUNITARIO

Un componente principal de la
institucionalizacidon de la gobernanza
universitaria es el desarrollo de una
definicidn de participacidon comunitaria
para toda la instifucidon que brinde
significado, enfoque y énfasis para el
esfuerzo de participacion. La forma
en que se define la participacidon de
la comunidad en forma estrecha o
amplia en la institucion afectard qué
componentes participan o no participan,
qué unidades proporcionardn recursos
financieros y otro tipo de apoyo, y el
grado en que la participacion de la
comunidad se convertird en una parte
integral del frabajo de la institucion.

INSTRUCCIONES: Para cada una de
las cuatro categorias (filas), coloque
un circulo alrededor del niumero que
mejor represente el estado ACTUAL del
desarrollo de una definicidon, filosofia y
misidon de participacidn comunitaria en
la institucion.




Estado Critico

Construccion de la
Calidad

Sostenibilidad
Institucional

DEFINICION DE
COMPROMISO
CON LA
COMUNIDAD

No existe una
definicion para
toda la institucion

para la gobernanza

universitaria.

El tférmino
“participacion
comunitaria” se
utiliza de manera
inconsistente
para describir
una variedad
de servicios y
actividades de
divulgacion.
123

Existe una definicidon
operativa para
la gobernanza
universitaria en
la institucion,
pero existe cierta
variacion e
inconsistencia en
la aplicacion del
tférmino.

456

La institucion tiene

una definicion formal

y universalmente
aceptada de
gobernanza
universitaria de alta
calidad que se utiliza
de manera consistente
para poner en practica
muchos o la mayoria
de los aspectos de

la participacion
comunitaria.

789

PLANIFICACION
ESTRATEGICA

La institucién no
tiene un plan
estratégico oficial
para avanzar en
la gobernanza
universitaria.

123

Aunque ciertos
objetivos de corto
y largo alcance
para la gobernanza
universitaria se han
definido para la
institucion, estos
objetivos no se han
formalizado en un
plan estratégico
oficial que guiard la
implementacion de
estos objetivos.
456

La institucion ha
desarrollado un
plan estratégico
oficial para avanzar
en la gobernanza
universitaria en la
institucion, que
incluye objetivos de
institucionalizaciéon
viables a corto y largo
plazo.

789
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ALINEACION Si bien la La participacion La participacion
CON LA MISION participacion comunitaria comunitaria es
INSTITUCIONAL universitaria a menudo se parte de la principal
complementa menciona como preocupacion de la
muchos aspectos una parte principal [ institucion. Estd incluida
de la misidn de o importante de en la misidon oficialy / o
la institucion, la misidn de la el plan estratégico de
permanece en institucion, pero la institucion,
la periferia. La la participacion 789
gobernanza comunitaria no se
universitaria rara incluye en la mision
vez se incluye oficial o el plan
en esfuerzos mas estratégico de la
grandes que se institucion.
centran en la 456
mision central de la
institucion.
123
ALINEACION La participacion La participacion La participacion
CON ESFUERZOS comunitaria es comunitaria esta comunitaria esta
DE REEFORMA independiente y ligada de manera | vinculada formal y
EDUCATIVA no estd vinculada formal o informal decididamente a otros

a otros esfuerzos
importantes y de
alto perfil en la
institucion (por
ejemplo, esfuerzos
de asociacion
entre la institucion
y la comunidad,
el establecimiento
de comunidades
de aprendizgje,

la mejora de la
ensenanza de
pregrado, la
investigacion de la
facultad, etc.)
123

a otros esfuerzos
importantes y de
alto perfil en la
institucion (por
ejemplo, esfuerzos
de asociacion
entre la institucion
y la comunidad,
el establecimiento
de comunidades
de aprendizgje,

la mejora de la
ensenanza de
pregrado, la
investigacion de la
facultad, etc.)
456

esfuerzos importantes

y de alto perfil en la
institucion (por ejemplo,
esfuerzos de asociacion
entre la institucion

y la comunidad, el
establecimiento de
comunidades de
aprendizaje, la mejora
de la ensenanza

de pregrado, la
investigacion de la
facultad, etc.)

789
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DIMENSION II: APOYO Y PARTICIPACION
DE LA FACULTAD EN EL COMPROMISO DE
LA COMUNIDAD

Uno de los factores esenciales para
institucionalizar la participacion
comunitaria en la educacion superior
es el grado en que los miemiros
de la facultad son involucrados en
la implementacion y el avance del
compromiso comunitario dentro de una

institucion.

INSTRUCCIONES: Para cada una de las
cuatro categorias (filas), coloque un
circulo alrededor del niUmero que mejor
represente la CORRIENTE estado del
desarrollo de una definicion, filosofia y
misidon de participacidn comunitaria en
la institucion.

Estado Critico

Construccion de la
Calidad

Sostenibilidad
Institucional

simpatizantes o
defensores de

la participacion
comunitaria.

Pocos apoyan

la fuerte infusion
de participacion
comunitaria en

los programas
académicos o en
Su propio trabajo
académicoy
profesional.

Las actividades

de participacion
comunitaria son
sostenidas por unos
POCOS Miembros
de la facultad en la
institucion. 123

facultad apoya la
participacion de la
comunidad, pocos
miembros de la
facultad abogan
por incorporar la
participacion de la
comunidad en los
programas académicos
O en su propio
frabajo académico
y profesional. Un
numero inadecuado
o insatisfactorio de
miembros clave de
la facultad estan
involucrados en la
participacion de la
comunidad.

456

CONOCIMIENTO | Muy pocos Un ndmero adecuado | Un nUmero sustancial
Y miembros entienden | de miemlbros de la de miemibros de la
CONCIENCIA DE | completamente facultad entienden facultad comprende
LA FACULTAD diferencia entre completamente la completamente
comunidad, diferencia entre la diferencia entre
actividades de compromiso y alcance |la participacion
participacion y comunitario comunitaria y las
divulgacion. ocupaciones. actividades de
123 456 divulgacion. 78 9
INTERVENCION [ Muy pocos miembros | Si bien un nimero Un ndmero sustancial
Y APOYO DE LA | de lafacultad satisfactorio de de miemlbros
FACULTAD son instructores, miemlbros de la influyentes de la

facultad participa
como instructores,
simpatizantes y
defensores de

la participacion
comunitaria y
apoya la infusidon
de la participacion
comunitaria en
los programas
académicos o en
su propio frabajo
académicoy
profesional.

789
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LIDERAZGO DE

Ninguno de los

Solo hay uno o dos

Un grupo influyente de

LA FACULTAD miemlbros de la miembros influyentes | profesores alfamente
facultad mas de la facultad respetado sirve como
influyentes en la que proporcionan lideres y / o defensores
institucion sirve liderazgo al esfuerzo del compromiso
como lideres de participacion comunitario de la
para avanzar en comunitaria de la institucion.
la participacion institucion. 789
comunitaria en la 456
institucion.

123

FACULTAD En general, no Si bien se alienta Los docentes que

INCENTIVOS Y se adlienta a los a los miemlbros participan en

PREMIOS miembros de la de la facultad la participacion

facultad a participar
en actividades
comprometidas
con la comunidad;
POCOSs O NiINgUn
incentivo se
proporciona

(por ejemplo,

mMini subsidios,
sabdticos, fondos
para conferencias,
etc.) para realizar
actividades
comprometidas
con la comunidad;
El trabagjo de 1os
miembros de la
facultad enla
participacion de

la comunidad
generalmente no se
reconoce durante
SuU proceso de
revision, fenencia y
promocion.

123

y se les brindan
diversos incentivos
(mini subsidios,
sabdticos, fondos
para conferencias

de participacion
comunitaria,

etc.) para realizar
actividades
comprometidas con la
comunidad, su trabajo
en participacion
comunitaria no
siempre se reconoce
durante su proceso
de revisidn, tfenencia y
promocion.

456

comunitaria reciben
reconocimiento

por ello durante el
proceso de revision,
tfenencia y promocion
de la institucion; se
dlienta a los docentes
y se les brindan

varios incentivos

(mini subsidios,
sabdticos, fondos
para conferencias

de participacion
comunitaria, etc.) para
realizar actividades
comprometidas con la
comunidad.

789

ICAP-Revista Centroamericana de Administracion Pdblica (81): 130-181, Diciembre

ICAPII{

Instituto Centroamericano
de Administracion Publica




DIMENSION lll: APOYO Y PARTICIPACION
DE LOS ESTUDIANTES EN LA PARTICIPACION
COMUNITARIA

Un elemento importante de la
instifucionalizacidn de la participacion

en el desarrollo de la participacion
comunitaria en la institucion.

INSTRUCCIONES: Para cada una de
las cuatro categorias (filas), coloque

comunitaria es

los  estudiantes  son conscientes
de la participacidbn  comunitario,
oportunidades en la institucion

el grado en Que

un circulo alrededor del ndmero que
mejor represente el estado ACTUAL del
desarrollo de una definicidon, filosofia vy

y misibn de participacion comunitaria en

se les brindan oportunidades para lainstitucion.
desempenar un papel de liderazgo
Estado Critico Construccién de la Sostenibilidad
Calidad Institucional
CONCIENCIA No existe un Si bien hay algunos Existen mecanismos
ESTUDIANTIL mecanismo en mecanismos para coordinados a nivel

toda la institucion
para informar a los
estudiantes sobre
las oportunidades
de participacion de
la comunidad que
estan disponibles
para ellos (por
ejemplo, cursos
de aprendizaje

de servicio,
investigacion
comunitaria).

123

informar a los
estudiantes sobre

las oportunidades

de participacion
comunitaria que estan
disponibles para ellos
(por ejemplo, cursos
de aprendizaje de
servicio, investigacion
basada en la
comunidad), los
Mmecanismaos son
espordadicos y se
concentran en

solo UNOS POCOoS
programas de la
institucion.

456

de toda la instituciéon
(por ejemplo, listas de
aprendizaje de servicio
en el horario de clases,
catdalogos de cursos,
etc.) que ayudan a los
estudiantes a tomar
conciencia de las
diversas oportunidades
de participacion
comunitaria que estan
disponibles para ellos.

789
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OPORTUNIDADES

Pocas

Las oportunidades

Las oportunidades

ESTUDIANTILES oportunidades de participacion de participacion de
de participacion de la comunidad la comunidad estan
comunitaria (p. Ej., Cursos de disponibles para los
existen para aprendizaje de estudiantes en muchas
estudiantes (p. €j., servicio,investigacion | areas de la institucion,
aprendizaje de basada en la independientemente
servicio comunidad) se limitan | del programa /
cursos, investigacion | solo a ciertos grupos programa, ano escolar
comunitaria). de estudiantes en o infereses académicos
123 la institucion (p. Ej., y sociales.

Estudiantes en ciertos |78 9

programas o pistas,

estudiantes de honor,

personas mayores,

etc.).

456
LIDERAZGO Existen pocas Hay un nimero Los estudiantes
ESTUDIANTIL oportunidades, silas | limitado de son bienvenidos y

hay, en la institucion
para que los
estudiantes asuman
roles de liderazgo
en el avance de

la participacion
comunitaria en su
institucion.

123

oportunidades
disponibles para
que los estudiantes
asuman roles de
liderazgo en el
avance de la
participacion
comunitaria en su
institucion.

456

alentados a servir
como defensores y
embajadores para
institucionalizar

la participacion
comunitaria en su
institucion.

789
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INCENTIVOS La institucién no Si bien la institucion La institucion cuenta
ESTUDIANTILES fiene mecanismos ofrece algunos con uno 0 mas
Y formales (p. Ej., Una |incentivosy mecanismos formales
PREMIOS lista catalogada recompensas (por ejemplo, una
de cursos de informales (noticias lista catalogada de
aprendizaje de en papel, certificados | cursos de aprendizaje
servicio, notacion de logros no oficiales | de servicio, notacion
especial en las de los estudiantes) especial en las
franscripciones de que dlientany / franscripciones de
los estudiantes, O recompensan los estudiantes, etc.)
etc.) nimecanismos | a los estudiantes que dlientany / o
informales a parficipar en recompensan a los
(noticias en papel, actividades de estudiantes a participar
certificados de participacion en actividades
logros no oficiales comunitaria, la de participacion
de los estudiantes) institucion ofrece comunitaria.
que adlientan o pOCOos incentivos o
recompensan a recompensas formales |7 8 9
los estudiantes (lista de servicios
a parficipar en catalogada) - cursos
actividades de de aprendizgje,
participacion notaciéon especial en
comunitaria. las tfranscripciones de
los estudiantes, etfc.)
123
456
DIMENSION IV: PARTICIPACION de la participacidon comunitaria en la

COMUNITARIA 'Y ASOCIACIONES

Un elemento importante para la
institucionalizacion de la participacion
comunitaria es el grado en que la
institucion  fomenta las asociaciones
comunitarias y

dlienta a los representantes de las
agencias comunitarias a desempenar un
papel en la implementacidon y avance

ICAP-Revista Centroamericana de Administracion Pdblica (81): 130-181, Diciembre

institucion.

INSTRUCCIONES: Para cada una de
las tres categorias (filas), coloque un
circulo alrededor del nUmero que mejor
represente |la CORRIENTE estado del
desarrollo de una definicion, filosofia y
mision de participacion comunitaria en
la institucion.
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Estado Critico

Construccioén de la
Calidad

Sostenibilidad
Institucional

CONCIENCIA Pocas, silas Algunas agencias de | La mayoria de las
COMUNIDAD- hay, agencias la comunidad que agencias comunitarias
COMPANERO comunitarias que se asocian con la que se asocian con
se asocian con la institucion conocen la institucion conocen
institucion conocen | los objetivos de los objetivos de la
los objetivos de la la institucion para institucion para la
instituciéon para la la participacion participacion de
participacion de comunitariay la la comunidad y la
la comunidad y la gama completa gama completa
gama completa de oportunidades de oportunidades
de oportunidades de participacion de participacion
de participacion comunitaria que estan | comunitaria que estan
comunitaria que disponibles para los disponibles para los
estan disponibles estudiantes. estudiantes.
para los estudiantes.
456 789
123
COMPRENSION | Hay poca o ninguna | Existe cierto Tanto la institucion
MUTUA comprension entre entendimiento como 10s

la institucion y los
representantes

de la comunidad
con respecto alas
necesidades, plazos,
objetivos, recursos y
capacidad de cada
uno para desarrollar
e implementar
actividades
comprometidas con
la comunidad.

123

entre la institucion

y los representantes
de la comunidad

con respecto alas
necesidades, plazos,
objetivos, recursos y
capacidad de cada
uno para desarrollar
e implementar
actividades
comprometidas con la
comunidad, pero hay
algunas disparidades
entre los objetivos

de participacion
comunitariay la
institucion.

representantes de la
comunidad conocen
y son sensibles a las
necesidades, plazos,
objetivos, recursos

y capacidad de los
demas para desarrollar
e implementar
actividades
comprometidas

con la comunidad.
En general, existe

un amplio acuerdo
entre la institucion y
la comunidad sobre
los objetivos del
COMPromiso.

789
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VOZ DE LA
SOCIO
COMUNIDAD
Y LIDERAZGO

Existen pocas
oportunidades, si es

los representantes
de las agencias

roles de liderazgo
en el avance de

la participacion
comunitaria en

la institucion; Los
representantes

de agencias
comunitarias Nno son
constantemente

que existen, para que

comunifarias asuman

Hay un nUmero
limitado de
oportunidades
disponibles para que
los representantes

de las agencias
comunitarias asuman
roles de liderazgo

en el avance de

la participacion
comunitaria en

la institucion. Los
representantes de las
agencias comunitarias
fienen oportunidades

Los representantes
apropiados de la
agencia comunitaria
son formalmente
bienvenidos y
constantemente
alentados a servir
como defensores y
embajadores para
institucionalizar

la participacion
comunitaria en

la institucion. Los
representantes

de las agencias

invitados o alentados
Q expresar sus
necesidades
particulares de
agencia o reclutar
la participacion

de estudiantes

y profesores

en actividades
comprometidas con
la comunidad.

123

limitadas para
expresar sus
necesidades
parficulares de
la agencia o
reclutar estudiantes
y profesores
para participar
en actividades
comunitarias.
456

comunitarias tienen
oportunidades
sustanciales

para expresar

sus necesidades
particulares de

la agencia o
reclutar estudiantes
y profesores

para participar

en actividades
comprometidas con
la comunidad.
789

DIMENSION V: APOYO INSTITUCIONAL
PARA EL COMPROMISO DE LA
COMUNIDAD

Para que la parficipacidon de la
comunidad se institucionalice, la

instifucion debe proporcionar recursos
sustanciales, apoyo y fuerza para el
esfuerzo.
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INSTRUCCIONES: Para cada una de
las siete categorias (filas), coloque
un circulo alrededor del niumero que
mejor represente el estado ACTUAL del
desarrollo de una definicidon, filosofia y
mision de participacidn comunitaria en
la institucion
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Estado Critico

Construccioén de la
Calidad

Sostenibilidad
Institucional

ENTIDAD

COORDINADORA

Los lideres
administrativos
de lainstitucion
brindan poco o
ningUn apoyo
explicito o
implicito para
las actividades
comunitarias en la
institucion.

123

Si bien los lideres
administrativos de la
institucion brindan
apoyo explicito

y verbal para la
participacion de

la comunidad,
ofrecen poco del
apoyo implicito
necesario para que
la participaciéon de
la comunidad sea
una parte visible e
importante del trabajo
de la institucion.
456

Los lideres
administrativos de la
institucion brindan
apoyo tanto explicito
como implicito

para las actividades
comprometidas

con la comunidad

y cooperan
activamente

para hacer que la
participacion de

la comunidad sea
una parte visible e
importante del trabajo
de la institucion.

789

ENTIDAD
REGULADORA

Las juntas / comités
o formuladores de
politicas oficiales

e influyentes de

la institucion no
reconocen la
participacion de

la comunidad
COmMO un objetivo
educativo esencial
para la institucion.
123

Los comités o comités
oficiales e influyentes
de formulaciéon

de politicas de la
institucion reconocen
la participacion de la
comunidad como un
objetivo educativo
esencial para la
institucion, pero no
se han desarrollado
politicas formales.
456

La (s) junta (s)

/ comité (s) de
formulacion de
politicas de la
institucién reconocen
la participacion

de la comunidad
Ccomo un objetivo
educativo esencial
para la institucion y
se han desarrollado
o implementado
politicas formales.
789
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PERSONAL

No hay miemiros
del personaly / o
profesores en la
institucion cuya
responsabilidad
principal pagada
sea avanzar e
institucionalizar el
compromiso de la
comunidad en la
institucion.

123

Hay un nUmero
apropiado de
miemlbros del personal
y / o profesores

en la institucion
que entienden
completamente

la participacion

de la comunidad

y / O que poseen
fitulos apropiados
que pueden influir
enelavance vy la
institucionalizaciéon
de la participacion
comunitaria en
toda la institucion;
sin embargo, sus
nombramientos son
temporales o se
pagan con dinero
blando o fondos de
subvencion externos.
456

La instituciéon alberga
y financia un ndmero
apropiado de
miemlbros del personal
y / o profesores
permanentes

que entienden la
participacion de

la comunidad y

que poseen titulos
apropiados que
pueden influir

en el avance e
institucionalizacion de
la participacion de

la comunidad en la
institucion.

789

FINANCIAMIENTO

Las actividades
comunitarias

de la institucion
estan respaldadas
principalmente
por dinero blando
(por ejemplo,
subvenciones a
corto plazo) de
fuentes externas a
la institucion.

123

Las actividades
comunitarias de

la institucion estan
respaldadas tanto
por dinero blando
(por ejemplo,
subvenciones a
corto plazo) de
fuentes externas a
la institucion como
por dinero duro de la
institucion.

456

Las actividades
comunitarias

de la institucion
estan respaldadas
principalmente por
fondos duros de la
institucion.

789
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APOYO
ADMINISTRATIVO

Los lideres
administrativos
de la institucion
brindan poco o
ningUn apoyo
explicito o

Si bien los lideres
administrativos

de la institucion
brindan apoyo
explicito y verbal
para la participacion

Los lideres
administrativos de la
institucion brindan
apoyo tanto explicito
como implicito

para las actividades

implicito para comunitaria, comprometidas
las actividades ofrecen poco del con la comunidad
comunitarias enla | apoyo implicito y cooperan
institucion. necesario para que activamente
123 la participacion para hacer que
comunitaria sea la participacion
una parte visible e comunitaria sea
importante del tfrabajo | una parte visible e
de la institucion. importante del trabajo
456 de la institucion.
789
APOYO Pocos Varios departamentos [ Un nimero justo
DEPARTAMENTAL |departamentos, si | ofrecen O grande de
los hay, reconocen | oportunidades departamentos
la participacion y Cursos de brindan

de la comunidad
como parte de
su programa

académico central.

123

participacion
comunitaria, pero
estas oportunidades
generalmente

No son parte del
programa académico
cenfral del
departamentoy / o
no estan respaldados
principalmente

por fondos
departamentales.
456

oportunidades

de participacion
comunitaria que
son parte del
programa académico
principaly / o que
estan respaldados
principalmente
por fondos
departamentales
789
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MONITOREO Y No hay ningun Se ha propuesto una | Existe un esfuerzo

EVALUACION esfuerzo iniciativa para dar continuo vy sistematico
organizado en cuenta del nimero, la | para dar cuenta
toda la institucion calidad y el impacto | de la cantidad,
en Ccurso para de las actividades calidad e impacto
dar cuenta del comprometidas con de las actividades
numero, la calidad |la comunidad que comunitarias que se
y el impacto de las | tienen lugar en foda llevan a cabo en toda
actividades que la institucion. la institucion.
participan en la 456 789
comunidad.
123

DIMENSION  VI:  PARTICIPACION DE lo relativo a calidad académica, las

LOS ACTORES DE LA GOBERNANZA
UNIVERSITARIA

cuales son materializados en el plan
estratégico institucional ¢ Cudl es el nivel
de participacion?

institucionales en

Nivel de decisiones

No existe participacidon Muy Poca participacion REGULAR Bastante Participacion  Siempre participan

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nivel de decisiones institucionales en lo relativo a calidad académica, las cuales
son materializados en los planes operativos ¢ Cudl es el nivel de participacion?

No existe participacidon Muy Poca participacion REGULAR Bastante Participacion  Siempre participan

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nivel de decisiones institucionales en lo relativo a calidad académica, las cuales
son materializados en los planes de inversiones ¢, Cudl es el nivel de participacion?

No existe participacion Muy Poca participacion REGULAR Bastante Participacion  Siempre participan

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Nivel de decisiones institucionales en lo relativo a calidad académica, las cuales
son materializados en los planes académicos ¢, Cudl es el nivel de participacion?

No existe participacion Muy Poca participacion REGULAR Bastante Participacion  Siempre participan

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nivel de decisiones institucionales en lo relativo a calidad académica, las cuales
son materializados en los planes de vinculacion ¢, Cudl es el nivel de participacion?

No existe participacidon Muy Poca participacion REGULAR Bastante Participacion  Siempre participan

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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