Disefios evaluativos para proyectos
: de desarrollo con énfasis
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EL SEGUIMIENTOY LAEVALUACION SON TAREAS NECESARIAS PARA ASEGURAREL EXITO
DE LOS PROYECTOS. LA PREOCUPACION DE ALGUNOS ORGANISMOS NACIONALES E IN-
TERNACIONALES POR REDUCIR LA POBREZA EN LOS PAISES EN DESARROLLO, APUNTA
A LA NECESIDAD DE IDENTIFICAR CUALES SON LAS CONDICIONES QUE SE REQUIEREN
PARA EL FUNCIONAMIENTO BASICO DE LOS SISTEMAS DE EVALUACION DE ESTOS
PROYECTOS. EN LAPRIMERA PARTE DE ESTE TRABAJO SE EXAMINAN ALGUNAS DEESTAS
CONDICIONES, PARA POSTERIORMENTE BRINDAR IDEAS SOBRE OTROS PROYECTOS
QUE PODRIAN INCORPORARSE A LAS TAREAS DE EVALUACION.

Condiciones previas
para la aplicacién de sistemas
de seguimiento y evaluacion

Identificar las racionalidades
que afectan la ejecucion
del proyecto

El ambiente complejo en que
operan los proyectos de desarrollo,

*  Profesora de la Escuela de Trabajo So-
cial, Universidad de Costa Rica. Consul-
tora en el Instituto de Investigaciones
Econémicas de la Universidad de Costa
Rica. Coordinadora de la Maestria en
Evaluacién de Programas y Proyectos
Sociales, Escuela de Trabajo Social,
Universidad de Costa Rica.

La racionalidad es el resultado de una con-
jugacién dinamica de los objetivos formales
y de los intereses que finalmente
prevalecen en la ejecucion del programa o
proyecto: En algunos casos esta situacién
se evidencia en la brecha o distancia que se
presenta entre el enunciado formal del
programa o proyecto y lo que se ejecuta en
la realidad. Corresponde entonces al
evaluador analizar ese juego de intereses y
sopesar la viabilidad del proyecto.
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obliga a tener en cuenta los dilemas y
contradicciones que se presentan a la
hora de ponerlos en marcha. Desde
esta perspectiva es necesario que en
la tarea de evaluar, no se ignore esta
complejidad y por el contrario, se
analice la trama de intereses que
pueden condicionar la ejecucion de un
proyecto.

El control y la evaluacion eficaz
estan condicionados en alguna
medida, por la distancia entre los ob-
jetivos formales y los intéreses en
juego, tanto politicos, administrativos y
de otra indole.

El contexto dinamico en que
operan los proyectos de desarrollo
conlleva a la necesidad de tener en
cuenta las distintas racionalidades que
afectan su ejecucioén. Se entiende por
racionalidad la manera en que una ins-
titucion u organizacién concibe y
operacionaliza la puesta en marcha de
su programa o proyecto'. Por men-
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cionar algunas: laracionalidad politico-
gubernamental del pais sede del
proyecto, la racionalidad de las ins-
tituciones cooperantes, la de la unidad
ejecutora del proyecto, la proveniente
de las organizaciones comunales
beneficiarias y la propia de los fun-
cionarios en su gestion de apoyo.

Si bien podria considerarse que el
andlisis de estas racionalidades es un
ejercicio que se obvia en la fase de
planificacion y formulacién, es una
tarea que debe incorporarse también
al proceso evaluativo, porque es en la
operacionalizacién del proyecto cuan-
do la dinamica social adquiere relevan-
cia. En este ejercicio analitico es im-
portante considerar las distintas pers-
pectivas y el pesorelativo que cada or-
ganizacion tiene en su ejecucion.

Con este panorama, la tarea de
evaluacién cuenta con un marco
referencial que le permite disefiar y
adaptar un modelo metodoiégico
adecuado al contexto y a la espe-
cificidad def proyecto.

Negociacion para el consenso

Al conocer mediante el marco re-
ferencial las distintas racionalidades
que afectan la ejecucion del proyecto,
serd posible tanto en ia fase de
evaluacion ex-ante como en la de
ejecucion, identificar si existe un con-
senso minimo entre las distintas or-
ganizaciones que intervienen en el
proyecto.

En este confluir de racionalidades,
la organizacion ejecutora tiene el reto
de poner en marcha un sistema
evaluativo que asegure la consecucion
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de su mandato y contribuya a reducir
la incertidumbre que afecta el éxito de
los proyectos.

En este documento también se
sefialan los aspectos basicos de con-
trol en los que debe existir consenso
minimo.

Voluntad politica

En muchos ¢asos, la voluntad poli-
tica es unfactor determinante en el éxi-
to de los proyectos. En este sentido se
deberan procurar condiciones para
que ia voluntad politica apoye el segui-
mientdo y la evaluacion de manera
efectiva.

Evaluacion apoyada por autoridad

Las funciones de evaluacion en-
contraran un marco de validez en el
tanto estén sustentadas en niveles
de autoridad que las apoyen ¥y
faciliten la aplicacion de decisiones
correctivas.

Validez de Iz informacidn

Aln cuando los sistemas de infor-
macion sean confiables y oportunos,
no necesariamente esto garantiza que
la informacion sea incorporada a la
toma de decisiones relevantes, ya que
en ello inciden también, los intereses
en juego y la voluntad politica. Se
deberan establecer entonces las con-
diciones necesarias para gque no se la
ignore ¢ subutilice,
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Equipos de trabajo idéneos

En algunos casos, la estructura
operativa que se pone en marcha
genera una dosis alta de delegacién
de responsabilidades, tanto a los or-
ganismos cooperantes como a las
unidades ejecutoras de proyectos
(UEP).

En tal sentido, al considerar ¢ in-
ventariar los requerimientos legales,
administrativos y operativos para crear
una UEP, estos deben visualizarse no
solamente en relacion a las carac-
teristicas propias delpaisy laregionen
que vayan a operar, sino también
ala necesidad de que se defina el per-
fil profesional y operativo que deben
tener esas UEP. Es en este plano
operativo, en que debe especificarse el
papel de esas entidades en las tareas
de seguimiento y evaluacion.

Si bien es recomendable que las
evaluaciones sean realizadas por
equipos externos, el personal de las
VEP deherd contar con la capacitacién
necesaria para efectuar el seguimien-
to del proyecto y su evaluacién
periddica.

Sugerencias

para el establecimiento

de lineamientos metodolégicos
en evaluacién

Sisternas de control

En condiciones de incertidumbre el
establecimiento de algunos com-
ponentes de control contribuye a
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facilitar las tareas de seguimiento y
evaluacion.

Objeto de controf

Las distintas organizaciones que
participan en los proyectos deben
definir claramente cuadl es el objeto de
control sobre el que deben centrarse
las funciones de seguimiento y
evaluacion.

Este objeto de control podra des-
componerse en distintas variables, por
ejemplo:

- productividad agricola
- participacion comunal
— comportamiento financiero

Estas variables deberdntraducirse
en indicadores tanto cuantitativos,
como cualitativos que faciliten la com-
paracion y permitan medir el grado de
avance.

Es conveniente establecer un
nimerc manejable de variables
priorizando las mas importantes. En
este paso debe privar un criterio
realista.

Informacion

Uno de los aspectos a tomar en
consideracién, es que ademds de que
la informacion sea clara y oportuna,
debe ser adaptada a las necesidades
de los usuarios. En el caso de los
proyectos, 10s sistemas de informacion
deben ser disefiados de tal manera,
que se incorporen los intereses de los
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usuarios y.la informacién se distribuya
en forma discriminada para evitar la
subutitizacién y los sistemas paralelos
de informacién. Al distribuirse dis-
criminadamente la informacién, se

brinda a quien la necesita en el len-

guaje adecuado a su comprension.

" Hipdtesis -

El equipo de trabajo deber4 des-
tacar y analizar aquellos factores que
se considere van a afectar negativa o
positivamente la ejecucién. Este ejer-
cicio favorece que se anticipen aspec-
tos que requieren vigilancia para el
éxito del proyecto.

Asignacion de responsabilidades
para la toma de decisiones
correctivas

Debe definirse claramente quién
seré responsable de aplicar cudl
decision correctiva en relacién a los
diferentes campos. En este punto el
proceso de evaluacién deberd estar
acompafiado de la autoridad necesaria
para que las correcciones se realicen
oportunamente.

La informacion debera ser some-
tida a un proceso continuo de ac-
tualizacién. La elaboraciéon de una
base de datos que incorpore infor-
macidn sobre el control y scbre aspec-
tos claves del contexto en que se

2. Stuffebeam, D.L. "The CIPP model for
Program Evatuation™ en Evaluation Models,
Viewpoints on Educational and Human Ser-
w'é:es Evaluation. Kluwer-Nijhoff. Boston,
1983.
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desenvuelve el proyecto, facilita la
tarea de evaluacidn.

Légicamente, este componente
metodolégico requiere.el recurso com-
putacional, pero alternativamente
pueden disefiarse Tablas de Control
Que-incorporen sus principales com-
ponentes .y puedan emplearse
manuaimente. -

En los anexos se incluyen algunas
tablas a manera de ilustracion.

La busqueda de un enfoque
integral evaluativo

El enfoque metodolégico ciPP

-(Contexto, Insumo, Proceso, Produc-

to) de Stufflebeam y Shinkfield 2 tiene
la ventaja de ser un enfoque integral
que puede ser adaptado a la eva-
luacion de los proyectos de desarrollo.

La evaluacion del contexto con-
tribuye a identificar la poblacién meta
y las necesidades politicas,

_economicas, sociales y de otrotipoque

deben ser atendidas, facilitando el
planeamiento del proyecto.

La evaluacion de los insumos
facilita la toma de decisiones al deter-
minar- los recursos disponibles y. los
costos en los que se puede incurrir.

La evaluacién de proceso analiza
la ejecucién del proyecto, los
obstaculos que se presentan y -los
procedimientos que deben mejorarse.

La evaluacion del producto permite
identificar los resultados del proyecto
en terminos de los beneficios alcan-
zados por o para la poblacion objetivo.

Al comparar la aplicacién de las
distintas matrices evaluativas, se
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derivan leccicnes que enriquecen
la practica evaluativa y permiten
aplicar esta experiencia a otros
proyectos.

A partir de este enfoque se pueden
derivar diseflos metodoldgicos que
pueden ser aplicados a l0s proyectos
y servir de base para el enfoque in-
‘tegral que se busca desarrollar. En la
Tabla No.3 de ios anexos se carac-
teriza este enfoque.

Algunas ideas en relacion
a la efectividad y el impacto

En base al enfoque anterior
pueden elaborarse disefios de
evaluacion que contribuyan a iden-
tificar la eficiencia, la efectividad y &
impacto de los proyectos.

En los cuadros 1 y 2 se destacan
algunos aspectos que pueden ser in-
corporados en el examen de esas
variables.

Se enliende por eficiencia, la ad-
ministracion optima de un proyecto en
situacién de escasez y el cumplimien-
tode las obligaciones adquiridas enlos
términos acordados. En el caso de 10s
proyectos de desarrollo, estos
términos deberan ser producto del
concensominimo establecido entrelas
instituciones cooperantes, las
unidades ejecutoras del proyecto y las
organizaciones campesinas.

La efectividad puede ser exa-
minada en dos niveles, en primer lugar
destacando Ia correspondencia entre
las prioridades del organismo coo-
perante y los proyectos financiados, y
en segundo lugar, analizando ia co-
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rrespondencia entre esos proyectos y
las prioridades del pais sede. Elimpac-
to puede examinarse en términos de
los beneficios .de distinta indole
generados para la poblacion meta.

Conclusiones

En los proyectos de desarrolio los
sistemas de control y evaluacion cons-
tituyen un factor clave. Sin embargo,
no necesariamente se sopesan
siempre las distintas racionalidades e
intereses que intervienen en la
ejecucién del proyecto. El obviar estos
aspectos complejos, puede conducir al
fracaso, del proyecto, a su estan-
camiento o inercia.

La incorporacion de estos aspec-
tos al disenio de los sistemas de eva-
luacion con el apoyo de los niveles
gerenciales contribuira al éxito del
proyecto.
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Anexo 'No.1

Interrogantes para la evaluacion de proyectos, variable: efectividad

Interrogante general: ;los proyectos responden a las necesidades de los
beneficiarios y a las demandas del pais?

* Pertinencia en relacion al programa regional o plan de desarrollc del pais
beneficiario.

¢ Es un proyecto aislado o se complementa con otros programas de accion
integral en el pais?

&A qué objetivo nacional contribuye ¢! proyecto?

&Hubo participacion del gobiernolgnjpos beneficiarios en cuanto a sus
necesidades y prioridades para la definicién de cada etapa del proceso de
planificacién y ejecucion del proyecto?

¢Se efectud un andlisis cuidadoso de las necesidades a las que debe
responder el proyecto?

Las finalidades buscadas concuerdan con las finalidades alcanzadas? (fin
inicial vs. producto resultante).

En términos de la efectividad, ¢cual es la ventaja/desventaja de contratar
ONG 0 consultores independientes para el logro de los objetivos del
proyecto?

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo No.2

Interrogantes para la evaluacién de proyectos. Variable: impacto

,Qué beneficios econémicos se generaron para la poblacién ob-
jetivo/beneficios?

¢ Cudles fueron los efectos positivos y negativos, previstos y no previstos?

& Cudles fueron las consecuencias, mensurables o no mensurables, a n:vel
sociopolitico y cultural?

& Existen medios de atenuar o anular los resultados desfavorables en futuros
proyectos semejantes?

< Cudles lecciones se pueden deducir dei enfoque adoptado en este proyec-
to (para otros proyectos del mismo tipo)?

¢Conocen los beneficiarios de los proyectos el origen del financiamiento. Se
capt¢ la filosotia de la organizacion cooperante, sus principios?

& Qué beneficios del proyecto fueron sostenidos después de que concluyé el
préstamo?

i Qué polmcas del pais receptor han apoyado o apoyaran los efectos positivos
del proyecto?

i Se desarrollaron las capamdades locales (organizacionales, institucionales
y financieras) durante el proyecto?

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo No.3

Tabla No.1: Componentes evaluativos

1. Nombre del Proyecto:

2. Localizacion:

3. Componente: racionalidades intervinientes
3.1 Criterios especificos Sl NQO Observaciones

;Seidentificd alas organizaciones

participantes?

¢ Seidentificaron sus prioridades?

Los objetivos de evaluacion ;son
consistentes con estas
necesidades?

3.2. Componente: Informacion
Criterios especificos:

¢La informacién responde a
necesidades de los usuarios?

¢ Es confiable?

¢Es valida?

£ 5e transmite oportunamente?

¢ Existen sistemas de informacion
paralelos? (identificar causas).

3.3. Componente: recursos
Criterios especificos:

Los recursos hurmnanos, materiales
y financieros ¢ son adecuados para

el proyecto?

Fuente: Elaboracion propia en base a Worthen B. y Sanders J. Educational Evaluation. Longman.
New York. 1988.
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Anexo No. 4

Tabla No. 2: Caracteristicas a considerar en el disefio evaluativo

1. Claridad conceptual (focalice la
evaluacioén, su propdsito y metas)

2. Caracteristicas del objeto de
evaluacion (;se especifica clara-
mente el objeto de evaluacién?, ;se
descompone en variables?, ;en in-
dicadores?

3. Racionalidades gue afectan la
ejecucion del prayecto. ; seidentifican
las distintas organizaciones y sus
racionalidades?, ;se crearon con-
diciones para la participacién de las
distintas organizaciones en el proyec-
10?, ¢ parala obtencién del consenso?

4. Voluntad politica: ;el proyecto
cuenta con suficiente apoyo politico?
$qué contingencias se presentan?,
iqué elementos favorecerian la
negociacion?, ¢ viabilidad politica?

5. Requerimientos de informacion y
recursos: ;se precisan en el grado
adecuadoy, ¢hay capacidad finan-
ciera?, ;se preveen contingencias?

6. El disefio y los procedimientos
tienen las caracterfsticas necesarias
de validez, confiabilidad, objetividad?

7. Los costos de evaluacién se
especifican en todas sus etapas?

8. Componentes evaluativos: jse
desagregan los componentes de
evaluacién en criterios de precision
que faciliten la evaluacién?

9. Sistemas de informacién: g se ajus-
tan a las necesidades de los usuarios
uorganizaciones participantes?, ;son
comprensibles, claros, oportunos?

Fuente: elaboracion propia.
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