Las metodologias

de evaluacion para programas

Xinia Picado*

sociales: una necesidad

~en Costa Rica

RESUME Y DISCUTE LA EVALUACION E IMPACTO DE PROGRAMAS SOCIALES PARA IDENTIFICAR
EL ALCANCE DE SUS RESULTADOS. EXAMINA EL CONCEPTO DE EVALUACION Y LOS FACTO-
RES QUE INFLUYEN EN SU SURGIMIENTO EN COSTA RICA. ADEMAS, EXAMINA EL DESARRC-
LLO DE METODOLOGIAS DE EVALUACION Y SUS DISTINTOS ENFOQUES

introduccién

En este articulo y en otros que espe-
ramos desarrollar posteriormente nos
referimos a un campo que es incipiente
en Costa Rica: la evaluacion e impacto
de programas saociales para identificar
el alcance de sus resultados.

Una primera parte del trabajo se re-
fiere al concepto de evaluacion y a qué
factores obedece su surgimiento en
Costa Rica, aspectos que también pue-
den examinarse en relacion a otros
paises latinoamericanos.

Una segunda parte examina el de-
sarrollo de metodologias de evaluacion
en Estados Unidos y sus distintos
enfoques, como un marco de referen-
ciaalque puede acudirse conla precau-
cién necesaria de no . ignorar las

*  Maésteren Administracion Publica, Universi-

dad de Costa Rica/Instituto Centroamerica-

‘nodeAdministracién Publica. Licenciadaen
Trahajo Soclal, Universidad de Costa Rica.
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caracteristicas del contexto costarricen-
se y latinoamericano.

Concepto de evaluacion

La evaluacion de programas es el
esfuerzo por analizar sistematicamente
lainformacion sobre las actividades, ca-
racteristicas y resultados de los progra-
mas sociales.

El proposito principal al evaluar es
ofrecer informacién valida sobre la ma-
nera como esta operando el programa
a usuarios de distintos niveles, ya se tra-
te de los administradores y directores
del - programa, como también de sus
beneficiarios.

Para otros autores, puede ser defi-
nida también como "el proceso de aplk
cacién de procedimientos. cientificos
para obtener informacion confiable y
valida sobre los efectos y resuitados
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producidos por actividades especifi-
cas’.! 'La evaluacién puede consistir

también en aplicar el método cientifico

a los programas publicos para valorar
ol resultado de sus actividades.?

Un programa comprende una activi-
dad o un grupo de actividades que si-
guiendo un -plan, tienen como fin
preveer un determinado servicio, en el
area de la salud, servicios psicosocia-
les, desarrollo urbano, etc. Se evaluan
programas sociales para poder lograr
informacién mas precisa sobre el im-
pacto que el programa esta teniendo en
sus beneficiarics, para.conocer. hasta
donde esta cumpliendo sus metas, pa-
ra examinar la relacion de sus recursos
y sus resultados y para poder diferen-
ciar los efectos del programa de otros
factores y causas que también podrian
estar afectando sus acciones.

La evaluacion
en América Latina

En nuestros paises, el desarrollo de
la evaluacién aplicada en forma sis-

1. Rutman L. Fvaluation Reserarch Methods: a ba-

sis guide. Sage Publications California. 1977,
.16

2. Cir. Hoole, F. Evaluation Research and Deve-
fopmentaciivities. Sabe Publications, Califor-
nia, 1978.p. 17.

3. Véase. Klein, R.E.; Freema, HE y otros. “Is
big smant? the relation or growth to'cognition".
Joumal of health and social behavior. 1972.

4. Entrevistas a:

" Licda. Elba Gutiérrez - Sectorialista Salud y
Seguridad Social. Ministerio de Planificacion
Nacional (MIDEPLAN}), 15-3-89. .

Licda. Sara \flquez - MIDEPLAN 17-3-89.
MSc. Edwin Ramirez - MIDEPLAN 21-4-89.
Véase "Diagnostico sobre el funcionamiento
‘de programas de alimentacion a grupos de
Costa Rica* (Sintesis). Proyecto de Investiga-
clén Operacional a Programas de alimenta-
cion a grupos. IOPAG de Costa Rica.
Guatemala, 1988.

86

tematica a los programas publicos no es
un hecho generalizado y se ha relacio-
nado casi siempre con el desarrollo de
la planificacion.

Los inicios de la planificacién en
América Latina se originan en gran
parte, en un acatamiento a planes na-
cionales de desarrollo, que funcionaron
mas como requisito para ta obtencién
de financiamiento exterior que como
una planificacion real por part¢ de los
gobiernos.

Bajo la Alianza para el Progreso, se
impulsaron programas de salud, ali-
mentacion, desarrolio comunal y nutri-
¢ion, que usualmente eran evaluados
por técnicos extranjeros. A finales dela
década de los sesenta y durante fos se-
tenta, organizaciones internacionales
como el Banco Mundial y Naciones Uni-
das favorecieron la proliferacion de es-
tudios evaluativos sobre distintos pro-
gramas de un alto costo econdmico.

La evaluacién aplicada a programas
publicos del area social ha constituido
mas una necesidad externa, impuesta
por organismos financieros internacio-
nales, que una via propia de los paises
para superar -problemas en el sector
plblico.

L.a evaluacion
en Costa Rica

£n el caso costarricense, los proce-
dimientos y mecanismos de evaluacién
no forman parte integral de! funciona-
miento del sector publico, segun io he-
mos - constatado por medio de
entrevistas y estudio de documentos.
No queremos decir con esta afirmacion
que no se aplican sistemas de evalua-
julio-diciembre/1989



clén en ningin programa estatal; sino
que mas blen no se considera la evalua-
cién como un componente esencial pa-
ra redefinir ia orlentacion del programa
publico

Es comun encontrar en las Memo-
rias de la Contraloria General de la Re-
pablica alusiones como éstas, "una
gran parte de las deficiencias se origina
en los inadecuados sistemas de control
Interno, lo cual ha ocasionado que los
recursos plblicos se usen en forma
impropia -y con irraclonalidad, que se
Incumplan politicas de {as. institucio-
nes.y en algunos casos irregularida-
des que van en perjuicio econdmico del
Estado.®

Se sefialan en este informe de
1985 y en los de los afios siguientes,
que . las deficienclas determinadas en
las evaluaciones de los controles inter-
nos vigentes en el sector publico son en-
tre otros,, los que seguldamente §0
enlistan; . -,

o ‘Falta'de deflnlclon de politlcas y ob-
> ietwos o de claridad de los mismos:

o Carencla de lineas definidas de auto-
ridad y de rgsponsabllidad.

o Deflclentes sistemmas de informacidn
administrativas y financiera.

o Falta de capacnamon técnica del
personal. T

s Falta de definicion de normas de ca-
‘lidad y sjecucidn.

" En 1987 la Contralona voivlo a
sena[arﬁ

5. Contraforia Genaral e la Hepubluca Memo-
= tia Antal 1985, San José. 1986,
'8." Contralorla’ General de la Repiblica. Memo-
.- Iia Anual 1985. San José, 1986. .
7. Cir. Evaluations Models. MadausM Scrwen
M. and Stuftlebeam. Op. cit.
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"En‘los andlisls realizados se deter-
minaron debilidades relacionadas
con la planificacién, formulacién de
objetivos y metas, cumplimiento de

" funciones y politicas establecidas,
asignacién de responsabilidades,
division de labores, canales de co-
municacidn y coordinacidn, manua-
les e instructivos."

Se destacan acontinuaclon algunas
caracteristicas de la evaluacién en Esta-
dos Unidos. En un trabajo posterior se
examinard el desarrollo de la evaluaclén
en otros paises.

Algunas referencias
sobre el desarroilo

de la evaluacién

en Estados Unidos

Durante la Segunda Guerra Mun-
dial, palses como Gran Bretafa y Ale-

‘mania se interesaron en el estudio de la

evaluacion para poder brindar un ma-
yor apoyo logistico a sus operaciones.
El' periodo posterior a la posguerra en-
frentd a muchos paises a la necesidad
de poner en funcionamiento programas
sociales de amplia cobertura en-los
campos de salud, nutricidn, vivienda y

crecimiento urbano, para los que era

necesario desarrollar tdcnicas e Instru-
mentos de evaluacibn '

En ‘el caso de Estados Unidos la

“evaluacidn de programas plblicos reckH

be unfuerte lmpulso durantela adminis-
traciéh Roosevelt.” “La’ etapa de ex-
pansion educativa entre-las décadas de
los cincuenta-setenta constituyd un
camblo decisivo - en - el campo de Ia
evaluacién. :
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Se -estimulé el mejoramiento de
nuevos . programas educacionales en
todos los campos 'y los idiomas. Por
inspiracién de politicos como Hubert
Humphrey y Lyndon B. Johnson, los
progra- mas sociales se expandieron
fuerternente en distintos campos como
la salud y educacion. Se sentia tam-
bién en esos anos la necesidad de
evatuar el mérito de los recursos inver-
tidos. En 1964 por iniciativa de Robert
Kennedy y otros congresistas se in-
cluyeron codigos especiales en la Ley
de Educacién, que estipulaban la ne-
cesidad de estudios evaluativos. Al te-
ner los centros educativos que ajus-
tarse a estos requerimientos, surgio la
conciencia de lo poco desarrollados
que estaban los |nstrumentos y t&cnj-
cas de evaluacion y se invirtieron mas
recursos gubernamentales para supe-
rar esa carencia. Asi, a finales delos se-
senta y los setenta ocurre [0 que
podriamos Htamar un crecimiento pleno
enla busqueda de fa tecnificacion de ia
.evaluacion en ese pais. Surgen autores
como Cook, que impulso la utilizacidn
del analisis de sistemas para la evalua-
cién, o también como Scriven conside-
rado clasicoen este campo y que tacilito
grandes avances con su obra. Stuftie-
beam fue también otro mnov_ador conel
denominado método GiPP, del que ha-
blaremos mas adelante. Es esta una de
ias etapas mas creativas en el campo de
la evaluacion y se dedican, como ya
senalamos, esfuerzos considerables
para instrumemar todo lo referente a
ella. .

Paraielamente. conforme fue cre-
_ciendo el interés y la necesidad de-rea-
lizar - evaluaciones sobre los pro-
-gramas publicos, el avance en las in-
vestigaciones y publicaciones en es-
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te campo se fue ampliando.. Los tra-
bajos de Suchman constituyen una
revision de metodologia en la investi-
gacion evaluativa, como también el
aporte de Campbell sobre disefios
cuasi-experimentales. Carol Weiss es
conocida también por sus importan-
tes aportes; asimismo autores como
Howard Freman, Peter Rossi, Chem-
lisky, Wildawsky, por nombrar algunos,
han venido brindandc contribuciones
sustanciales.

Se ha denominadc etapa de la
profesionalizacion de la evaluacién, la
que abarca desde 1973 hasta el presen-
te. Especialmente en Estados Unidos,
el proceso de evaluar las ciencias socia-
les ha adquirido una connotacion glo-
bal: no se habla especificamente ‘de
evaluacién en el campo psicolégico,
psiquiatrico, de trabajo social, o de en-
sefianza especial, sino. que los cientis-
tas sociales se han agrupado en
asociaciones profesionales para este
proceso evaluativo. Anualmente se rea-
lizan simposios en los distintos estados,
en donde se rednen a discutir los pro-
blemas, avances y limitaciones en las
distintas areas. '

Los distintos tipos
de evaluacion existente

No existe hoy en dia entre ios dife-
rentes investigadores y expertos en eéva-
juacion, un criterio (nico sobre cuél es
la metodologia mas adecuada para eva-
fuar un programa social. Hasta hace
muy pocos. afios los avances en este
campo destacaban la existencia de dos
paradigmas: la evaluacién cuantitativa
y la evaluacion cualitativa.
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Cuando se hablaba de la primera
se hacia referencia a modelos evalua-
tivos que empieaban disefios experi-
mentales y cuasi experimentalas y
técnicas estadisticas, teniéndose como
representantes del campo de la evalua-
¢idn cuantitativa a estudiosos como
Guttman; Rossi y Campbell, entre
otros.® Se emplean ademas técnicas
estadisticas para medir of objeto dé es-
tudio, como por ejemplo, las serles tom-
porales que permiten tener informacion
en distintos periodos y que facilitan su
comparacion.

Cuando se mencionaba la evalua-
clén cualitativa, se relacionaba este
campo con autores como Stake y Guba
quienes a finales de los sesenta empe-
zaron a cuestionar las limitaciones de
Ios enfoques cuanmattvos empleados
en evaluacion. _

Esta perspectiva propone, como
lo veremos mas adelante, una visién in-

8. Consdltense las obras de:

Suchman, E. Evaluaetive Research. Russell
Sage Foundation. 1967.

Campbell, D. T. and Boruch, R. F. "Making
the case for randomized assigment to treat-
ments by considring the altematives: Six
ways in which quasiexperimental evaluations
in compensatory education tend to underes-
tirate effects® C. A, Bennet and A, A. Lums-
.daine. Evaluation and experiment. New York.
1975,

Weiss, C. Evafuation Research. Englewood
Clifts, N.J.: Prentich 1977.

g. Quinn Patton M. Utilization Focused Evalua-
tion, Sage Publications. California. 1986.
Worthen B. y Sanders J. Educational Evalua-
tion. Longmandne. New York. 1987,

10. Véase: Crowther W., Picado X. El control en

_ el sector publico. Revista Centroamericana de
Administracién Piblica No. 6,.ICAP. 1984,
Picado G.A. Andlisis de Polfticas Pibficas. E!

"~ programa de Comadores Escolares. Tesis de
Masestria, ICAP, 1982,
Picado G.X., Romerc C.M., Chacén 1., “Anéli-
sis Técnico Administrativo de Jos camparnen-
tos de refugiados. achur-casp. Dog. Int, San
Jogé, 1986.
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tegral de andlisis sin categorfas pre-
determinadas.

Por algunos afos se consider6 que
estos dos enfoques eran antagonicos.
Hoy dia se da por entendido, y como un
hecho, que ias dos perspectivas no son
opuestas si no complementarias.

Se considera entonces que el eva-
iuador puede emplearlas segun conven-
ga al tipo de evaluacidn a realizar y a
las caracteristicas del programa en
estudio.

Realizar una clasificacién de los dis-
tintos tipos de evaluacién empleados
hoy dia, es una meta compieja y podria
terminar siendo también un ejerciclo
indtil, porque, como ya sefalamos, no
existe un marco tedrico integral que
abargue y diferencie todas las metodo-
loglas existentes. En parte, esta cir-
cunstancia se explica por el hecho de
que la evaluacion sea un campo rela-
tivamente nuevo, en constante cambio
y blsqueda, y en el que convergen
numerosas disciplinas (psicologia, an-

. tropologla, sociologia, economia, ad-

ministracion y otras). Enla actualidad
y de forma constante se estudia y ex-
perimenta la aplicacion de nuevas
metodologias evaluativas, de manera

'que el campo es muy amplio y hasta

controversial.

El cuadro que presentamos en la
siguiente pagina retoma algunos de
los aspectos de las cIasnﬂcacuones he-
chas por Worthan y Patton ® imprimien-
do algunas modificaciones que
creemos se adaptan mas al ambiente
costarricense. Se agrega también a es-
ta clasificacion la evaluacién de control,
lacual ha sida experimentada y empiea-
da en Costa Rica tanto en el ejercicio
académico como en la investigacién de
campo.1
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CUADRO 1

LOS DISTINTOS ENFOQUES EVALUATIVOS

Enfoque

_' 'Interrogantss

Autores relacionados con &l enfoque y
publicaciones

Evaluaclén de process

Andllsis cosio/beneficio

Andlisls costofetectvidad

Evaluacion cualitativa
(Evaluacldn de [a calidad)

Evaluacion formaliva

Evaluacién sumativa

LCudl ha side el desaolle de
programa desde su inlcio?
{Cuévariables economicas, so-
clales y politicas son las
que afeclan su funcionamien-
to? ¢Cudles son sus debilida:
des y mayores togros?

. &Cuales us obstéculos?

LCudl es la relacién entre los
<0508 y los beneficios (axpre-
sados en valor monetario) ge-
nerados porf el programa?

LQué Jelacidn existe entra los
fasultades, (métodos alcanzar
dos) y ios coslos gensrados en
ol programa?

Cuéles son las prncipates va-
rlables del programa que ma-
yotmente afactan sus resulia-
dos? LCdmo pueds mejorarse
la calidad de los senicios que
brinde ) programa?

LComMo puede mejorarse el pro-
grama en ol proceso de su eje-
cueion?

"LE| programa ha sido realman:

fe sfectivo? iVale [a pana que
coninie?

°

“

E

<

&

@

&

.

Stutfiebean, D. Evaluation as Enlightenment for declk
sion making. Columbus, Ohlo State Univeralty. Evalua-
tlon Cenler, 1968, .

Moitis, Lynn y Carol Tayler Fitz - Gibben, How io deal
with goals and abjetives, Sage, 1874,

Osziak O., y O'Donnell, J. *Estadc y politicas estatales
en América Lalina. Hecla una estrategia de Investiga-
cion®. Decumento CEDES-CLASO No. 4, Buenoas Alres,
1978,

Pressman, Joﬂrﬁy Y Aason Wildavsky. implementabon
University of Callfomia Press. 10884

Thompa.o-n. M. 8. Benofit-Cost anahsis for program e
fugtion Sage, 1683

Rossi, Petery H. E. Freman. Fualuation; & Systematc Ap-
proach Sags. 18682, Levin, H. M, Cost analysis. En N.
L. Smith, New techniques for evalualion. CA. Sage,
1881,

Chemiigky Elaansr, “Improving the cost sffectiveneas of
evaluation®, en Alkin M. y Lewis 8, The coets of evalus-
ton Sage. 1883

Levin, H. M. Cost-affectivenass: Aprmer. Sage. 1883.

Cook, T. D, y Relchardi. Qualtative anxd quantiative.
Mothads in evalustion h. Sage. 1968.

Guba, Egon y Yvonna Linceln. EMective svalualion: fm-
proving the uselulness of ewiualion {..). Joasey-Bass,
1981,

e +riren.. "How to uUse qualilaiive evaiualion:
Improving the usefulness ot evalualion (... Jossey-
Bass, 1681

Micnasl Quinn Patton. *Ubiization beused evaksbon®
Sage. 1967.

. Beiven M. ‘The methodalogy of evalualion® en Tyler A.

Perspecties of curmculum ewikuation. AERA, Mono-
graph Serles. Chicago, Rand Mc Nally. 1867.

~ Bloom, B. 8., Hastings J. T, y Madaus, G. F. Handbook

onlormatiwe and summalive eveluation of siudont lsaming,
New York. Mc Graw-Hill, 1971,

Continlia...
julio-diciembre/1988



..viene

Enfoque

Interrogantes

Autores relacionados con el enfoque y
publicaciones

Evaluacidon de control:

Evaluaclén centrada en el aican-
<o do ob]stivos y metas

Evaluaclén de Ja efectividad del
programa

Evaluacion certrada en la utii-
dad

Evaluaclén segin los Indicado-
res soclales

Evaluacion empleando el enfo-
que slst6m|r.-.o

LExlsto -claridad eobre cudles . .

son los factores que deben ser
controlados en el programa?

tHasla qué punto el programa

- esth alcanzando sus objelivos y

metas?

{Cudlea son las formas mas
ofectivas para determinar la
efectividad del programa?

4Qué Informacidn es necesaria
para 8! personal que debs tomar
las decislones y orientar la
masrcha del programa?

LQue detos econdmicos y so-
clales son necesaros para ase-
gurarse el Impacto del programa
o del proyecto?

LQué demanda tiens an &l mer-
cado o en of comexio ambiental
ol producto que el programe

. gensra? LCuldes son los con-

dictonantes politicoa y scondmi-
co3 que afectan la generaclén

-dol senicio o producto?

u

Growdhss W. “Los problemas de seguimlento y control
de proyscto’. Mimeo. San José, PNUDACAP. {881,

Crowiher W, Plcado X. "El control en el seclor piblico’.
Revista Controamericana de Administracion Pibiica No. 6.
iCAP. 1084.

Tyler R. W. “Genaral Statement on Evaluation’. Joumnal
of Educational Research. 1842,

Harmmond, B. L. *Evalualfon atthe local level®. En Worl-
hern B. y Sanders. Educabonal Ewiuation: Theory and
practios, G, A. Longman. N, Y, 1873

v

Welss, C. H. Evalsation Research: Methods of assessing
progam effectivenass. Prentice-Hall. N.J. 1872,

-

Waeiss. C. H. "Measuring the uss of evaluations* en E.
House. Evaluation Studies Fiowew Annual. Sage, 1982,

3

Patton Quinn Michael. Wiization Foctsed Evaluation: Ba
go. 1986, -

Cohen E. y Franco R, Evaiueckn dsPrqﬁcm Socikis.
Sanilago ILPES. 1888,

@

* Maurer, J, Cpon - System Approaches in Organiztions
Thoeory. N. Y. Random House. 1871,

"Sorenson, J. E. yJ. A, Elpers. 'Developing Informallon
systems for hurman servce a:ganizations’, en C. C. Ant-
kisson y ofros. Ewluation of human service. Programs
Academic Press. 1978,

-

Stuffiebemam, D. L. *The CIIP model for program eva-
. luallon®. En G. F. Madaus, M. y otros, Eweluation mo-
dals; Viewpoints on educabonal an human sandoos
evakmton. Kluwer-Nijhofl. 1983,

13

Kast F, y At ig J. Admini

i5n en fas organiza-
clones. McGraw Hill. México. 1887. :

Fuente: Adaplacién propia en base a la tlpologla oxpuesta por Oumn Patton. Utifization Focused Eva-
fuation. Sage Publications. Berverly Hilis, 1986,
Worthen B. y Sanders J. Educational Evaluation. Longman Inc. New York. 1987.

W

Existen - distintas clases de eva-

luacibn dependiendo del

aspecto

que se quiera evaluar del progra-
ma. Para cada interrogante se . uti-
lizan procedimientos metodologicos

julio-diciembre/1989

que facilitan la obtencién del co-
nocimiento. Es Importante aclarar
que la clasificacidn expuesta no pre-
tende ser exhaustiva sino maés - blen
llustrativa.
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Es nuestro proposito elaborar el de-
sarrollo metodoidgico de algunos de es-
tos enfoques en un trabajo posterior.

Nos limitaremos en este articulo
a destacar los principales aportes de
evaluacién cualitativa y algunas con-
tribuciones de los anélisis costo-be-
neficio y costo-efectividad como tam-
bién de la evaluacién de control que
pueden ser aplicados a los programas
sociales.

La evaluacion cualitativa

" Una de las caracteristicas principa-
les de la evaluacién cualltativa es que
intenta comprender o programa que
est4d analizando desde una perspecti-
va global, es decir, captdndolo dentro
de su contexto y en su desenvolvimien-
to propio. Asi, a diferencia del método
cuantitativo de evaluaciéon que esta-
blece previamente las principates vatia-
bles de investigacién y los resultados

1. Para una mayor referencia véase:
Guba, E.G., L. Lincoln, Y.5. Effective evalua-
tion: Improving the usefulness of evaluation re-
sults throgh responsive and naturalistic
“approaches. San Francisco, Jossey-Bass.
1981.
Patton, M.D. Qualitative avaluation methods.
Neuburg, Park. Sage Publications. Los Ange-
les. 1980.
12.Campbelt D.& Stanley Julius C. Experimmen-
tal and quasi experimental designs for re
search, Chicago: Rand Mc Nally, 1966.

Crombach, Lee J. "Beyond the two discipline

of scientific psychology. American Psycholo-
gist." 1975. :

R. "The logic of eveluative argument.” CSE
Monograph Series inEvaluationNo.7. Los An-
geles: Center for the Study of Evaluation. Uni-
versity of California, Los Angeles, 1977,
Bruyn, Severyn. The human perspective in so-
ciology: The methodology of participant obser-
vation. Englewood Cliffs, N.J: Prentice-Hall,
1966.
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de! programa que se desean investi-
gar, la metologia cualitativa trata de
penetrar la problematica del progra-
ma y lo que éste significa para sus par-
ticipantes sin concepciones previa-
mente establecidas.

El método cualitativo al intentar
penetrar mas profundamente en la
esencia del programa, empiea distin-
tos procedimientos para ia recolec-
¢ién de la informacién. Estos proce-
dimientos se basan tanto en la observa-
cion participante, como entrevistas, es-
tudio de casos y otras técnicas que
contribuyen a facilitar el andlisis de la
situacion. !

Aln cuando a metodologia cualita-
tiva sea relativamente nueva en el cam-
po de la evaluacién, sus bases
ontoldgicas descansan en el legado de
notables autores como Max Weber enla
filosoffa y la sociclogia y Margaret Mead
enla antropologia. Asimismo, enfoques
metodolégicos como el inductivo y la
concepcion politica han contribuido a
cimentar sus bases epistemolégicas.

Principalmente a partir de la década
de los setenta, autores como Donald
Campbell, Lee Crombach y Ernest Hou-
se' < empezaron a interesarse en la uti-
lizaciébn y empleo de los métodos
cualitativos para la investigacion.

Egon Guba, de ia Universidad de in-
diana ha venido trabajando en el desa-
rrollo de una naturalistica de ia
evaluacion, como explicaremos mas
adelante. '

Asimismo, Michael Quinn Patton de
ta Universidad de Minessota se dedicé
a la investigacion de una aiternativa di-
ferente para la evaluacién en el campo
administrativo. Algunos de sus libros
como "Utilizacion Focused Evaluation”
y Qualitative Evaluation Methods" publi-
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cados por la editorial Sage estan dedi-
cados especificamente al tema de la in-
vestigacion cualitativa.

Injusticia seria que solamente
nombraramos a estos autores cuando
son muchos los que, desde distintas
areas, han brindado sus aportes a es-
te campo de ia evaluacion. Como ve-
remos més adelante, algunas de las
bases de la investigacion cualitativa
encuentran sus origenes en estudios
antropoldgicos 'y socioldgicos en los
que autores como Bruyn en 1966 y
Pelto en 1978, brindaron contribucio-
nes fundamentales. Desde muy dis-
tintas -perspectivas y campos se pro-
curaba crear. un. enfoque que no so-
lamente se basara en los métodos
deductivos, estadisticos y cuantitati-
vos, sino que. procurara una diferen-
te aprehension de la realidad. La
evaluacion cualitativa no consiste en-
tonces en una perspectiva tedrica Unica
sino que mas bien cobija distintas visio-
nés que procuran converger en una
nueva estrategia de investigacion eva-
luativa.” Se detallan a continuacion al-
gunas de sus' mas’ Importantes
influencias: -

Concepcidn holistica

Los investigadores que incorporan
este enfoque en su metodologia pro-
curan entender los fenémenos y las
sftuaciones en su globalidad. &l con-
cepto_ de “Gestalt" de que todo es
mas importante que la suma de las
partes se retoma aqui "para entender

13.Guba E. What have welearned about naturalis-
tic evaluation, Sage publications, California.
1978. p. 12.
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nimizar

que la comprension y descripcion del
contexto en que se desenvueive el
programa es indispensable para com-
prender io que es el programa (...)
que no es suficiente la medicion de las
situaciones recogiendo datos sobre va-
riables aisladas, escalas y dimensio-
nes'.'® A diferencia de la evaluacion
cuantitativa que trabaja con variables
culdadosamente seleccionadas, la
perspectiva holistica esta abierta a to-
das las posibilidades porque se procu-
ra captar la dinamica social que
envuelve el programa. Se trata enton-
ces de identificar fas distintas interrela-
ciones que el programa presenta
refiriéndolas al contexto en que éste se
desenvuelve.

“La “investigacion cualitativa es in-
ductiva en la medida en que procura
estudiar ta realidad sin imponer ex-
pectativas preexistentes en fa investiga-
cibn. Se parte entonces de la idea de
que a través de observaciones consis-
tentes, las principales - variables van
emergiendo. por si solas, sin que el in-
vestigador dsefina con anteriorldad
cudles son las dimensiones mas impor-
tantes. Las variables mas significativas
se derivan directamente de la experlen-
cia que el Investigador tiene con el
programa.

Concepcidn naturalistica

La evaluacién cualitativa incorpora
también la perspectiva naturalistica, en
la medida en que intenta comprender la
problematica del programa en su con-
texto natural. Se trata entonces de mi-
la  manipulacién o pre-
concepcién de variables que el evalua-
dor puede tener del programa. A dife-
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rencia de las evaluaciones que emplean
métodos cuantitativos y que una vez se-
leccionadas las principales variables
para el disefio de evaluacion presupo-
nen que el programa no presentard
cambios significativos, el enfoque natu-
ralistico pretende seguir paso a paso el
desarrollo del programa aceptando su
complejidad y la realidad social cam-
biante. La informacion y los datos que
se recolectan: al evaluar incluyen ei re-
gistro de los cambios, los patrones de
accién e interaccion que presenta el
programa :

No resuita facil el intentar dar una
definicl6n tnica de lo que es, el enfoque
naturalistico. - Egon Guba'* quien es
uno de sus principales exponentes,
sefiala que no existe acuerdo sobre lo
que es la perspectiva naturalistica. Pa-
ra autores como Michael Quinn Patton
David Wiliams, Mary Lee Smith, 1
perspectiva naturalistica es uno de Ios
componentes de la evaluacion cualitati-
va. Para Guba, el enfoque naturalistico
significa un paradigma completamente
dlferente de lo que constituye el -para-
digma tradiclonal de la evaluacion
cuantitativa y atn de fa cualitativa.

-Algunos de los principales compo-
nentes de este enfoque naturalistico
son: -

Relativismo: en el sentido de que no
existe una sola realidad, sino multiples
y diversas.

o La verdad y credibilidad se alcan-
2a a través del proceso mismo de

14 Guba, op. cit
15, Willtama D.D. "Naturalistic Evaluation®. Vol. 30
. New -directions in-progam evaluation, San
Francisco: Jossey Bass, 1986,
Smith, M.L. "The whole is greater. Combining
" qualitative and quantitative approaches in
* gvaluation studies’. In D.D. Williams. ob. cit.
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la investigacién, con el consenso
~de los Investigadores y sujetos de
investigacion.

o Los hechos y los valores son interde-

pendientes. Los hechos no tienen

“ningln valor si no son ubicados en
un marco de valores.

« Los fendmenos, incluyendo los pro-
blemas que son identificados a
través del enfoque naturalistico, no
tienen significado sino dentro del

. contexto al cual pertenecen. .

© " El cambio as un proceso continuo ho
lineal que no requiere estimulos ex-
ternos ni direcciéon especffica, ain
cuando en algunos casos la interven-
cidn pueda ser (ttil. Los cambios im-
-pulsados desde el exterior pueden a
menudo impedlr mas que promover
el camblo '

0 La evaiuaclon produoe datos en Ios
.cuales los hechos y los valores estén
inextricablemente ligados, La valo-

- racién es una parte Intrinseca del
‘proceso de evaluacién, y provee las
bases para la interpretacion.

« Dentro de este enfoque los evaluado-
res forman parte de un proceso de
negoclacion, que culmina a través de
sucesivas etapas en la obtencién de
un consenso sobre como opera el
programa.

En sintesis, ol enfoque naturalistk
co es una corriente teérica que
podriamos decir se encuentra en pro-
ceso de gestacion. Proporciona una
perspectiva interesante para la eva-
luacién y se hacen necesarios mayo-
res avances en su desarrollo tedrico y
aplicabilidad.
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La utllidad
08 la investigacion
cualftativa

La investigacién cualitativa resulta
oportuna cuando se requiera penetrar
la dindmica que presenta el programa,
sus debilidades y fortalezas y su proce-
so de desarrcllo.

Asimismo, en aquellos programas
que por. sus caracteristicas organizati-
vas particulares, la aplicacion de cues-
tionarlos ydisefios de investigacién con
grupos experimentales y de control no
resulte adecuada, la Investigacion
cualitativa resuita apropiada porque es
menos factible que genere reacciones o
presiones entre los participantes del
programa, que si podrfan derivarse con
la:aplicacién de métodos cuanthativos.
La investigacion-cualitativa resulta tam-
bién ser {itil en aquellos casos en que el
evaluador esté participando como ase-
sor en el programa y se requiera el es-
tudio de un problema especifico para la
toma de decisiones. En este caso el
evaluador, al focalizar el problema con
la evaluacion cualitativa, puede realizar
un mayor seguimiento y profundlzar en
el analisis.

_Enaquellos programas cuyas metas
sean vagas, ambigiias o confusas, fa in-
vestigaclon cualitativa, resulta ser una
herramienta apreciable para obtener in-
formacién sobre los efectos que esta ge-
nerando el programa. También en
aquellas circunstancias en’que la apii-
cacion de cuestionarios o procedimien-
tos evaluativos resulten ser rutinarios, y
se requiera vislumbrar nuevos métodos
evaluativos, es aconsejable aplicar el
examen cualitativo. Es también oportu-
na cuando se desea evaluar el progra-
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ma como un todo y teorizar sobre su
funcionamiento.

La evaluacién de impacto

El andlisis costo-beneficio
y el andlisis costo-efectividad

La evaluacion de impacto es aquella
que estudia qué cambios reales y-efec-
tivos ha producido el programa en el
ambiente, en la poblacion beneficiaria o
enias condiciones econémicas y socia-
les que pretende transformar. Béasica-
mente la evaluacion de impacto se
ocupa de responder a las siguientes
praguntas

o (,Esta el programa alcanzando las
metas establecidas? {Esta llegandoa
la poblacion o al area meta?

« (Se estan realizando los procedi-

mientos de intervencién e implemen-

. tacién de acuerdo a las necesidades
que el programa presenta?

s Las evaluaciones de impacto se
“ocupan de investigar hasta dénde
el programa ha promovido cambios
en fa direccion deseada. La Identifi-
cacién de este aspecto requeriria la
existencia de una serie de condicio-
nes que no siempre son faciles de ob-
~tener, por ejemplo, metas e
indicadores de éxito claramente de-
finidos. Se requiere ademas utilizar
procedimientos cientfficamente vali
dos para demostrar que los cambios
producidos son causados por ! pro-
grama y-no por ningun otro factor o

circunstancia. :
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o En las evaluaciones de impacto se
utiliza muy frecuentements los di-
sefos de evaluacion con una fuerte
base estadistica, empleando los mo-
delos experimentales y empleando
también el anélisis costo-beneficio y
el costo-efectividad entre otros méto-
dos. Las mediciones del impacto
que un programa pueda tener es-
taran siempre referidas a los cam-
bios que se busca generar en el
ambiente o en la poblacion.

Citamos aigunos indlcadores de
impacto:

o Enun programa de vacunacién con-

.- tra el sarampién, la evaluacion de im:

. pacto se ocuparia de ldentlficar el

cambio producido por el programa

en tanto esté relacionado a reducir

las deficiencias de salud que se deri-
van-del saramplon

> Namero y_porcentale de reduccion
de casos de alcohollsmo alcanzado
por un programa.

> Reduccion del indice de casos de
tuberculosis atribulbles a un pro-
grama. '

~ Pero existen ademds otros efectos
de naturaleza cualitativa que son mas
dificiles de medir, por ejemplo:

» El blenestar general para la familia y
la socledad por pacientes que aban-
donan la drogadiccion.

o. Actos delictivos evitados a la socie-
dad en un programa dirlgid_o a me-
nores delincuentes

- Estos aspectos cualnatlvos repre-
sentan siempre un enorme reto para el
evaluador, y lo que se busca con sl em-
pleo de métodos como el andlisis costo-
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beneficio y el analisis costo-efectividad
y las metodologias cualitativas es apro-
ximarse a reducir la incertidumbre de
los mditiples factores intervinientes, e
identificar el |mpacto del programa o
proyecto.

E! anélisis costo-
beneficio (ACB)

£l andlisis costo-beneficio se ocupa
de medir la eficacia de un programa
comparando los costos y los beneficios
generados y traduciéndoles a términos
monetarios que permitan analizar la via-
bitidad del programa.

£l andlisis costo benel‘lclo empezd a
aplicarse en Inglaterra para evaluar in-
versiones en &l sector publico. En los
afios posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, el Banco Mundial promovié el
estudio de estetipo de anélisis para pro-
yectos especfficos como también a pro-
gramas nacionales en paises indus-
trializados y en proceso de desarrollo,
para juzgar la viabilidad de las inversio-
nes publicas.

El analisis costo-beneficio como ya
sefalamos, es un estudio de impacto en
el que se emplea ta evaluacion cuantita-
tiva. Estetipo de estudio puede ser apli-
cado durante ia fase de planteamlento
del programa o proyecto, 0 posterior a
su e]ecucion

Este enfoque se utiliza . principal-
mente para analizarla viabilidad de pro-
yectos economicos, en los que me-
diante un estudio de prefactibilidad se
determina la rentabilidad de los proyec-
tos y se analizan las diferentes alterna-
tivas de inversién.
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El AC8 presenta serias limitaciones
para su aplicacion a proyectos sociales
por la dificuitad ya mencionada, de
cuantificar los beneficios y en algunos
casos los costos sociales. Por esta
razén se emplea poco en programas y
en proyectos soclales.

Se ha venido aplicando a proyectos
soclales. convirtiendo -los costos y los
beneficios en términos econdmicos pa-
rafacilitar su comparacién. De esta ma-
nera -se: calcula, por ejemplo, las
consecuencias de un proyecto educati-
vo en el aumento de ingreso de los be-
nefictarios. Esto no es siempre apli-
cable a otros proyectos sociales y en-
tonces el subjetivismo del evaluador en-
tra en juego al asignar valoraciones
relativas a los distintos insumos y efec-
tos del programa, y resulta a veces un
"quebradero de cabeza" el intentar
cuantificar lo %ue por naturaleza no es
cuantificable.’

Enla bibliografta se anotan obras de
referencia sobre este enfoque.

El-andlisis costo .
efecr:wdad (ACE)

Ei anai|3|s costo efectividad tlene
historia comun con el analisis costo-be-
neficio y se buscd aplicarlo basicamen-
te para aquellos programas :soclales
que presentanfactores dificites de cuan-
tificar.: Por ejemplo, resulta dificil cuan-
tificar. los ‘beneficios que se generan
cuando se trata de proyectos en que el
elemento-humano ‘es el factor prepon-
derante:{Cuantos beneficios generara
¢l proyecto de educacion o el proyecto

16.Véasé--F(anco R T, Cohen E. Evaluacién de
. Proyectos Sociales. ILPES/ONU. Grupo Editor
Latinoamericano. Buenos Aires. 1988.
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de salud en los proximos afios? ¢Qué
efectos tendra el programa de promo-
cidn comunal?. Aspectos como estos,
generalmente, presentan una gama de
factores -a considerar que no siempre
son faciles de medir. El analisis costo
efectividad requiere Unicamente que se
cuantifiquen los costos del programa y
los beneficios se expresen en termmos
de resultados.

Por ejempio en el caso de progra-
ma de Comedores Escolares para esco-
lares indigentes, los resultados de haber
brindado almuerzo diario a escolares
de las areas urbanas y rurales del pais,
se podria expresar en la siguiente for-
ma: por cada cuatrocientos mil inverti-
dos se redujo un 2% la desnutricién de
segundo grado en Costa Rica. En otras
palabras se trata de relacionar el logro
y alcance de las metas, con los costos
Invertidos o él valor de los recursos em-
pleados en el programa. El andiisis cos-
to efectividad puede considerarse una
extension del analisis costo-beneficio y
se utiliza especialmente para realizar
comparaciones entre programas con
caracteristicas similares. La debilidad
de estetipo de analisis radica en que co-
mo los beneficios no se pueden reducir
a-un comun denominador, como si se
hace en el andlisis costo-beneficio, es
mas dificil identificar el valor o e} mento
de un programa dado.

“En un trabajo posterior de Indole
didactica, esperamos profundizar en el
desarrolio de casos y dar ejemplos de
la metodologia del ACE. Destacaremos
a continuacion algunos de los linea-
mientos metodologicos prmmpaies que
se emplean_en este enfoque.

~Como ya se menciond, el ACE trata
de identificar la efectividad de un pro-
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grama comparando costos con resulta-
dos. El ACE puede aplicarse antes de
efectuar el programa (evaluacion ex an-
te) o posterior a su ejecucion (evalua-
cién ex post} y es convenlente
especificar las distintas alternativas que
seran evaluadas, para finalmente iden-
tificar cual es la mas apropiada.

En cualquiera de las dos modalida-
des los pasos principales son:

Operacionalizacion de obfetivos.
Los objetivos deben expresar en metas,
los resultados que se deseen alcanzar
{evaluacion ex ante} o en la cuantifica-
cién de los resultados obtenidos (eva-
luacidn ex post).

. Seleccion de alternativas. En la
evaluacioén ex ante se procede a com-
parar las diferentes alternativas posibles
de ejecucién del programa o proyecto.
Al tratar de establecer estas compara-
ciones, el cuidado que hay que tener, es
el escoger una unidad de medicion
comln. Siguiendo el ejemplo que
veniamos citando del programa de Co-
medores Escalares, ia unidad de medi-
cion podria ser el peso y la talla de los
menores COMo parametro comin para
medir el grado de desnutricién en la po-
blacion meta.

Identificacion de los costos. Una
vez seleccionadas las alternativas
que se van-a comparar Y la unidad de
medicion comin, se procede a reali-
zar un analisis de los costos de cada
aiternativa.

Medicién de los resultados. Al
efectuar esta etapa lo que se hace
es 'identificar los resultados alcanza-
dos atribuibles al programa o a los
programas en estudio. Es conveniente
ademas identificar los factores que
condicionaron el logro de los resulta-
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dos. Se aconse|é también aplicar la ta-
sa de descuento que es el esfuerzo por
actualizar el valor de los beneiicios y
costos futuros para obviar el problema
delos efectos del tiempo de estos facto-
res. Al calcular la tasa de descuento se
toma en cuenta también el costo de
oportunidad.

- Andlisis de las alternativas. Para ca-
da alternativa estudiada se procede a
analizar la relacidn costo/resultado.
Generalmente se selecciona la opcion
de costo mas bajo para maximizar el re-
suitado més eficaz.

La evaluacion del control

En nuestra opinién, el concepto
principal y basiso que puede constituir
ol norte de cualquier tipo de evaluacion,
esta referido al “control" con que opere
y se administre el programa. Ya sea
que se trate de una evaluacion de im-
pacto o de proceso, cuantitativa o cua-
litativa, el control es la llave que nos abre
las puenas para identificar las debi-
lidades ologros que el programa pueda
tener.  Especialmente en nuestros
paises latinoamericanos en lo que con-
cierne a la administracion de nuestros
programas publicos, el estudio del con-
trol que se ejerce en e funcionamiento
del programa es un elemento revslador.
Quién o quienes detentan el poder ejer-
cer el control; quién o quiénes ejercen
el control son los que imprimen la direc-
cion y la administracion del programa.
En muchos casos no setrata de una so-
la persona o de un solo grupo, a veces
son situaciones de poder en conflicto
que reproducen un estilo.en el ejercicio
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del poder potitico. ' Et estudio del con-
trol administrativo es una de las herra-
mientas mas eficaces que puede utilizar
el evaluador; ya se trate de investigacio-
nes de proceso o de impacto, este tipo
de estudio es importante. Por supues-
to que, valga el ejemplo, en las evalua-
ciones de impacto, el andlisis del
control no sustituye et empleo de los di-
seifios costo efectividad ni de las técni-
cas estadisticas, pero resulta siempre
ser un elemento que le da fundamento
a la evaluacion.

En las paginas siguientes nos re-
ferimos al concepto de control y al
procedimiento para identificarlo. El
andlisis que realizamos aquf es prin-
cipalmente conceptual y el procedi-
miento a emplear es muy sencillo.
Fue propulsado entre otros autores
por . Warren Crowther'® y puede ser
aplicado .en muy distintos casos de
evaluacion. .

El control referldo a los progra-
mas publicos debe entenderse como el
proceso administrativo que regula el
funcionamiento del programa, Impri-
miendo por medio de canales adecua-
dos de informacidon las acciones
correctivas que sean necesarias para su
mejoramiento.

El control también puede concep
tualizarse como el proceso que ayuda
a circunscribir las conductas de los in-
dividuos conform_e el plan de la organi-
zacién. Una funcién propia del control

17. Picado, X. "Coniradicciones de una politica
publica. Un estudio de casc".Revista de Cien-
cias Sociales No, 6 CSUCA. San José, 1986

18.W. CGrowther. Gonsuitor de Naciones Unidas.
*Sus estudios sobre el controf pueden consul-
_tarse en '"Los problemas de seguimiento y
“control de proyectos”. Mimeo. San José,

~ PNUD/ICAP. 1981, :
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es contribuir a la conformacion de ios
requerimientos organizacionales para
alcanzar las metas propuestas.

Los componentes de control son
elementos que el evaluador puede con-
vertir en interrogantes para examinar
como opera el control en el programa,
u organizacidn que esta estudiando.
Estos componentes se especitican ‘a
continuacioén.

Claridad en el objeto ds control.
Los directivos del programa y los en-
cargados de ejecutario deben tener cla-
ro cuales son los factores vy
elementos del programa que se deben
controiar. En otras palabras debe exis-
tir - una definicion clara del objeto que
se va a controlar, deblendo especificar-
se las principales variables de control.
El objeto de control se desprende de
las metas y objetivos del programa,
por -ejemplo en un programa de ayu-
das alimentarias a los nifios indigen-
tes, la meta se centraria enla reduccién
de la desnutricién y enfermedades en
los menores. El evaluador debera pri-
mero corroborar si las personas que di-
rigen y ejecutan el programa tienen
claro cudl es el elemento clave que
debe controlarse y si existe consen
80 en este aspecto. Una vez que se tie-
ne claro cual es el objeto de control, el
siguiente paso es comprobar si ese ob-
jeto de control ha sido dividido en dis-
tintas varlables y si a su vez éstas han
sido operacionalizadas. - '

Informacion. El segundo elemento
de control esta referido a la informacion
con que cuenta el programa. t.a infor-
macién debe ser de buena calidad y su-
ministrada en forma regular. La
informacion también debe ser discrimi-
nada, es decir estar referida a los ele-
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mentos que son mas estratégicos e im-
portantes para el programa y que estan
refacionadas con el objeto de control.
Las fuentes de informacion pueden ser
fos clientes o usuarios, los trabajadores,
ios administradores y otros observado-
res del programa. _

. Hoy diase utilizan sistemas de infor-
macion apoyados en procesos compu-
tarizados para fortalecer la informacion
con que deben contar los programas
plblicos. Con informacidn fidedigna y
discriminada los directores de un pro-
grama estan en mayor capacidad para
tomar decisiones y orientar mejor su
marcha. Sinembargo, en la realidad se
observa que en programas publicos en
los que participan distintas institucio-
nes, y aun en programas de una sola
institucion, se crean sistemas de infor-
macion que a pesar del alto costo
econémico y equipo resultan inoperan-
tes. Se genera informacién que no es
utitizada parala toma de decisiones. En
algunos casos esto sucede porque el
lenguaje que se empiea en la genera-
cién de la informacion no resuita acce-
sibie a los encargados de tomar las
decisiones en ei programa. Se presen-
tan también casos de descoordinacion
y ‘desinformacion de la informacion,
problemas de poder que légicamente
afectan el acceso a ésta, que debe
ser clara y pentinente como base del
control. : -

Delegacién. El programa debe
operar con una clara delegacion de res-
ponsabilidades y suficiente capacita-
cién de personas Yy equipos para
evaluar la actividad controlada.

Criterios. El evaluador o equipo de

evaluacion debe examinar los criterios
que emplean los funcionarlos responsa-
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bles del programa. Estos criterios
ademas de ser precisos deberan tradu-
cirse en expectativas razonables, esta-
bleciendo pautas de comparacion para
confrontar la realizacion de las metas
identificar las causas que puedan estar
contribuyendo a que el programa o pro-
yecto no cumpla con sus objetivos.

Objetivos. Objetivos claros y esta-
bles para la actividad objeto de control,
con los cuales se registre el avance del
proceso. La claridad en las metas y ob-
jetivos del programa es un factor clave
tanto para la programacion como para
la evaluacion del programa. Objetivos
y metas indefinidas o ambiglias son los
primeros obstaculos para el seguimien-
to del controt. )

Hipdtesis. Hipbtesis de trabajo o
pautas que destaquen los factores que
pueden incidir en el éxito o fracaso de
un programa. Siempre que trabajamos
en un programa social plblico o priva-
do, y cuando establecemos objetivos y
metas lo hacemos ¢con base a supues-
tos que orientan la direccion de nuestro
trabajo. Sucede también que a veces
de una manera intuitiva tratamos de
desviar ta direccion del programa de
aquellos factores o circunstancias que
podrian contribuir a su fracaso. Enla
realidad siempre estamos orientando-
nos por supuestos que fundamentan las
expectativas razonables alrededor de
los objetivos, y conviene entonces tratar
de concretar cudles son estos supues-
tos para encauzar la direccién dei pro-
grama dentro de dimensiones realistas.

Transmision de.fa informacion. Se
debera controlar también si la informa-
cién es generada y trasmitida median-
te informes o avances de rutina o si se
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emplea .el procedimiento de informa-
cién-por excepcién. Esta uitima se uti-
liza en los programas que por ser muy
extensos y proceder con rutinas siste-
matizadas generan informacion unica-
mente de aquelios casos que son la
excepcion a la regla o que constituyen
anomalias dentro del funCIonamiento
del programa.

Responsabilidad para imprimir las
acciones correctivas. Es importante
definir claramente quiénes seran los res-
ponsables de tomar las decisiones co-
rrectivas. Estas decisiones correctivas
no podran llevarse a cabo si al proceso
evaluativo no se incorpora informacion
sobre las previsiones 0 cambios que de-
ben realizarse parala 6ptima ejecucion
deI proceso.

Dec:stones correct:vas Otro as-

pecto a considerar es el de examinar en
qué forma se trasmiten y comunican en
el programa las decisiones correctivas
ya que no siempre se transmiten clara
ni oportunamente.
. Lainformacién, ademas de ser inte-
gral y discriminada (es decir pertinente
a las variables que interesa controlar)
debera sersometida a un proceso cons-
tante de actualizacion de los datos.

Condiciones necesarias
para el conirol

Los componentes anteriormente
mencionados, para poder desarrollarse
adecuadamente, requieren condiciones
que desde ol ‘punto de vista técnico y
politico no ‘siempre se presentan en
nuestros paises.

Desde ila perspectiva técnica, se
plantean como necesarios:
julio-diciembre/1989

= Consenso en relacion a los objetivos
e hipdtesis detrabajo. Sutraduccién
en indicadores y metas.

. Clara asignacion de responsabil-
- dades.

« Disponibilidad de recursos tec-
noldgicos, capacidad humana para
ejecutar efectivamente el ciclo de
control.

Otro aspecto esencialmente relacio-
nado con el control es el de la voluntad
politica. La voluntad politica es el factor
subyacente que determina en muchos
casos la orientacion real del programa.
En algunas situaciones, la ausencia de
voluntad politica para imprimir control
administrativo a un programa, es la ma-
hifestacion de una determinacién polit-
ca de favorecer intereses burocraticos y
clientelistas.

El estudio de estos factores ayuda a
delimitar los alcances de la evaluacion.
Ignorarlos equivale a sembrar en el ak-
re. Tenerlos en cuenta facilita la com-
prension de la realidad con la perspec-
tiva de "negociacion de lo posible".

Conclus_iones

De manera sintética se han expues-
to aqui algunos de los principales enfo-
ques de evaluacién. Lo importante de
recordar en este aspecto es que el mar-
co metodoldgico de la evaluacidon debe
adaptarse a la situacion que se quiere
evaluar y no lo contrario. En otras pa-
labras, existen diversos enfoques eva-
luativos que podran aplicarse depen-
diendo de la organizacién o la situacién
objeto de estudio.
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_En todo caso, el planteamiento de
interrogantes, como se ilustra en el Cua-
dro 1 es un auxiliar valioso para identi-
ficar el marco de evaluacion apropiado.

En Costa Rica, el desarrollo de la
evaluacion apenas se inicia; si bien esta
supeditado a la voluntad politica, de-
pender4 también del apoyo burocratico
e institucional, su incorporacién a la to-
ma de decisiones guhernamentales.

La evaluacién puede contribuir a ga-
rantizar la racionalizacidn del sector
publico, que en el caso de nuestro pais
es una necesidad perentoria.
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