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SE ESBDZAN CINCO FARADIGMAS DE LA ADMINISTHACION EN UN ESFUERZO FOR
INDICAR OUE LA HOCION DE LA ADMINISTRACION FUBLICA COMD UN CAMPO SINTE-
TIZADO, UNICQ, BES RELATIVAMENTE NUEVA, ESTA DISCIPLINA 3E CONCIBE COMO
UNA AMALGAMA DE LA TEQORLA DE LA ORGANIZACION, DE LA CIEMCIA DE LA ADM|-
WETHACICN ¥ REL CONCEPTO DEL INTERES PUBLICO. 3ESBUGIERE QUE YA ES TIEM-
PG DE QUE LA ADMINISTAACION PUBLICA SE ESTARLEZCA COMO UNA DISCIPLINA
AUTONOMA E INSTITUCIONAL EN COLEGIOS ¥ UNIVEREIDADES PARA MANTEMER S0
RELEVANGIA SOCTAL ¥ SU IMFORTAMGIA.

propio estudlo con & término “barrequis-
mo’— perace val sclera una revisién efactus-
da por log edminlstradores piblicas sobre
dbnde s encontraba este campo vy hacia
dénde va. Come una smpresa intelectual,
{a adminiztrecidn piblica se ha desviade
radlzelmente de su punto de partida utili-
zado en el pasado.

La sdminlstracidn se esth autoexamk
nando nuevemente®. Dada la historla de
estg campo, este eferciclo es probable-
mertte una sefial saludable. Mientras que
o autoexamen puede sor oxagerado, —el
matemnédtico John Meurmann, una vez des
cribid el estado de una dissipling gue ha
llzgada a invalucrarse demasiadsn en su

*El pytor dessa axpresar su agradacimioata @ Fichard J. Stillmen 11, "Woodraw Wilsan

gy profesorss Aobert T. Galembiwsky ¥
Frank Thompzon, ambos da {a Universided da
Georgla, por suc Gtllse critices a oets prtfoulo.
Ln responeshilided fined 5, por mpusnto dael
ELHbar,

Tomado do Public Adminitration Revied,
Yol. 35, Nn 4, Wdio-Aposto 1885, pp. 378-
388. Reproducide con autorizackdn del adhxy
Amrican Society for Publlke Administratipn,

Y. Hey un nimerg regignte ¢d gecritos que ox-
presan |e vieje pregunta: {Oud es admEnisire-
cilén plblice?, desde una nueva perspect bva.
Las publicacionas representativas de calidad
induyan: Javes C, Charlsworth (sditor),
Thaory and Prachce of Puliie Adminipra-
tior: Seops Objatives and Mathody,  Acode-
my of Palitical and Societ Science, october,
1866, Frank Marinl leditorl Towsrd 8 New
Public Adminlitraticr:: The M=hnowbrook
Porspective. (Scranton ¥ Chandler, 1971};

gnd tha Study of Adminlstration: A New
Lowk ot an Qld Exeay”, American Politicel
Sclance Rovisw, Volurman 67 {junlo 1673),
phgs. GE2-5BE; Vinpant Qsteom, The inte
Mactusl Srielz in Amevican Pubfic Admini-
fration, {University of Alabema, Press 1873);
Cwigth Walda, Davefoprments /n Public Ao

- mfnirrrations, en The Aanzls of the Amaeri-

cen Acaceny of Politleal and Socal Scian-
ce, Voluman 404, lnoviambee, 1872} pags.
217-245; v Howard E, MeCurdy, The Deval
opment aff Pubiic Administeation: 4 Map,
“puhlic Adminftrstions: A Diblicgrapky"
Howard F. McCurdy (aditor) [Washington
D.C.:College of Public Affairs, Amesrican
University, 1872, Pégs. 8-26. Dabo mani-
festar que no congiderd Bn efte srticulo sl
sibcamnpo de le adminlstrecion pablics com-
parada, a0 €| supuesto de que allg & ha casa-
rrallado Indepantientermante dg s campo
oxiginal.

Revista Centroam ericana de Administracian Piblica (): 5-17, 1935 5]



Es mi intencién en este artfculo: 1)
esbozar el desarrollo de este campo des-
cribiendo cuatro paradigmas amplios de la
Administracién Piblica norteamericana;
2} especular sobre lo que puede convertir-
se en el paradigma emergente de la admi-
nistracién pablica; y 3) intentar justificar
por qué es obligatorio que la administra-
¢idn publica vuelva a ser ella misma, co-
mo un campo de instruccion, investiga-
cidn y practica, identificable, Unico e ins-
titucionalmente independiente.

“Paradigma”, sin duda alguna, es una
palabra demasiado usada®. Sin embargo,
es muy atil ya que no hay otro término
que conlleve el concepto de la autoidenti-
ficacién de un campo y la cambiante di-
namica de esa identidad, Las preguntas
paradigméticas tienen un significado es-
pecial en fa administracion plblica. Asi
aproximadamente el 90% de todos los
posgrados en administracion piblica que
trabajan en puestos gubernamentalesa,
y alrededor de uno de cada seis de los
miembros de la fuerza laboral norteame-
ricana que trabajan para el gobierno fede-
ral o local, v el personal administrativo
profesional y técnico que en la practica
se contrata constituye el factor-de mayor
crecimiento en el servicio pdblico por lo
tanto, la manera en que la administra-
cién pilblica se autodefina determinaré
en un alte grado la forma en que trabaja
el gobiernc.

2.Y probablemente, estoy usdndolo inapropia-
damente en este articulo. Sin embargo, la
palabra Paradigma significa, para la mayoria
de la gente, lo que yo desec que signifique:
es decir 1a percepcidon de cémo 1os principa-
lgs administradores piblicos ta han concebi-
do aproximadamente durante los Ultimos
80 afios.

3.National Association of Schools of Public
Affairs and Administration (NASPAA),
Public Affairs and Administration: Survey
Reports Programs 1971-1972 (Washington,
D.C.: NASPAA, 1972}, pda. 1.

4. Robert T. Golembiewski, '"Public Adminis-
tration as A Field: Four Developmental
Phasses””, Georgia Political Science Associa-
tion Journal, Volumen 2, {Primavera 1974)
pégs. 24-25.
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Es teniendo presentes estas razones
que debemos hacer una reconsideracién
de la trivial pero valedera pregunta de
¢ Qué es Administracién Pablica?

En un dilema los 80 Afios
de la Administracion Pablica

El desarrollo de la administracion
publica como un campo académico pue-
de ser considerado como una serie de cua-
tro paradigmas interrelacionades. Como
lo indicé Robert T. Golembiewski en su
ensayo sobre la evoiucidn del campo,"
cada fase podrfa ser caracterizada de
acuerdo a si tiene o no un focus 0 un
focus. El focus es el lugar institucional
del campo. Un locus repetitivo de la ad-
ministracién pdblica estd constituido por
ia burocracia gubernamental, aungue éste
no ha sido siempre el caso y a menudo
este locus tradicional no estd claro. El
focus es el qué especializado del campo.
Un focus de la administracién pablica ha
sido el estudio de ciertos “‘principios de la
administracién”, sin embargo, nuevamente
los foci de la disciplina han sido alterados
por los cambiantes paradigmas de la admi-
nistracion pablica. Como observa Golem-
biewski, los paradigmas de la administra-
cién poblica pueden ser entendidos en
términos de focus y focus, Cuando en los
cfreulos académicos uno de estos paradig-
mas ha sido relativamente definido de ma-
nera cr(tica, el otro ha sido relativamente
ignorado vy viceversa.

Usaremos la nocién de loci vy foci pa-
ra revisar el desarrollo intelectual de {a ad-
ministracidn plblica.

Paradigma 1:
La dicotomia
polftica-administracion, 1920-1926

MNuestra referencia para el perfodo
del paradigma 1 corresponde a la publica-
cién de los escritos de Frank J. Goodnow
y Leonard D, White. Ellos constituyen, al
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igual gue los afios escogidos en que escri-
bieron, los Gnicos indicadores aproxima-
dos. En Politics and Administration
(1900), Goodnow afirma que existian
dos funciones del gobierno, las que iden-
tificd con el tftulo de este libro: la poli-
tica, dijo Goodnow, “tienen que ver con
las politicas pablicas las expresiones de la
voluntad del Estado, mientras que la ad-
ministracién tiene que ver con la efecu-
ti6n de esas politicas piblicas”s. La se-
paracidén de poderes proveé las bases de la
distincién: el poder legislativo, auxiliado
por las habilidades interpretativas del po-
der judicial, expresa la voluntad del Esta-
do y formula las peliticas publicas, mien-
tras que el Poder Ejecutivo administra es-
tas polfticas imparcial y apoliticamente.

El énfasis del paradigma 1 se encon-
traba en el /ocus donde la administracion
plblica debe estar. Claramente, en la vi-
sibn de Goodnow vy en la de sus compa-
fieros administradores, la administracion
plblica debe concentrarse en la burocra-
cia del gobierno. La legitimacion inicial
conceptual de esta definicion del campo,
la que se centra en el focus, se volveria
trecientemente problematica tanto para
los académicos como para los técnicos
por igual y se conoce como |a dicotomia
polftica-administracion. Durante este pe-
tfodo, por primera vez, los académicos
consideraron seriamente a la administra-
cibn pablica debido principalmente al re-
sultado del “movimiento del servicio pd-
blico” el que se estaba realizando en las
universidades norteamericanas a princi-
pios de este siglo.

Las disciplinas de la ciencia politi-
ca, como lo indicé un informe publica-

5.Frank Goodnow, Politics and Administra-
tion (New York: Macmiflan, 1900), pdgs.
10-%1.

6.""Report of the Committee on Instruction in
Government” Proceedings of the American
Political Science Association, 1913-1914
{Washington, D.C.: APSA, 1914) pég. 264.

7.Dwight Waldo, "'Public Administration’’ Po-
litical Science: Advance of the Discipline,
Mariam D, [rish {editora} {Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice Hall, 1968}, pdags.
153-189.
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do en 1914 por The Committee on Ins-
truction in Government of the American
Political Science Association, se preocu-
paban por el adiestramiento de la ciuda-
danfa, la preparacion profesional en de-
recho y el adiestramiento de expertos, y
la preparacion de los especialistas para
puestos gubernamentales®. Por lo tan-
to, la administracion pablica constituyd
un subcampo claroe v significativo de las
ciencias politicas y los departamentos de
ciencias politicas de las universidades eran
concebidos como el lugar logico para pre-
parar a los administradores p(blicos.

La administracion piblica comenzé a
tomar legitimidad académica en los afos
20. En este aspecto, fue notable la publi-
cacion de Introduction to the Study of
Public Administration de Leonard D,
White en 1926, el que constituyd el pri-
mer libro de texto dedicado enteramente
a este_campo. Como lo sefialé Dwight
Waldo?, el libro de White era esencial-
mente norteamericano, de carécter pro-
gresista en su esencia, reflejando fa quinta
esencia del empuje general del campo. La
polftica no debe interferir con la admi-
nistracién, la administracién se presta al
estudio cientifico, pero la administracion
publica es capaz de convertirse en una
ciencia “libre de valores” por derecho pro-
pio; la misién de la administracion es la
economf{a y la eficiencia.

El resultado neto del paradigma 1 fue
el de fortalecer la nocién distintiva de la
dicotomia polftica-administracion, rela-
cionandola con [a correspondiente dicoto-
mfa valor-hecho, De este modo, todo lo
que los administradores plblicos exami-
nen en el Poder Ejecutivo estd impregna-
do en alguna forma de los efementos de la
legitimidad de ser, verdadera y cientifica,
mientras que el estudio de la formulacion
de las politicas pablicas y de los asuntos
relacionados fue dejado a los politélogos.

La separacién entre el territorio ana-
Htico utilizado por los administradores
plblicos y por los politélogos durante es-
ta etapa orientada al Jocus, puede ser vista
hoy en los departamentos de ciencias po-
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Ifticas: son los administradores pdblicos
guienes ensefian teorfa de la organizacién,
presupuesto vy perscenal, mientras que los
politdlogos virtualmente ensefian cual-
quier otra cosa.

Paradigma 2:
Los principios
de la administracion 1827-1937

En 1927, el libro de F.W. Willoughby
Principles of Public Administration, fue
publicade como el segundo libro comple-
to en este campo. Al igual que White, los
principios de Willoughby fueron comple-
tamente norteamericanos y progresistas
en tono vy el solo tftulo indicaba una nue-
va arremetida de la administracion puabli-
ca: la que expresaba que alli se encontra
ban ciertos principios cientificos de la
administracién, que éstos podian ser des-
cubiertos, y gue los administradores po-
drian ser expertos en su trabajo si apren-
dfan cémo aplicar estos principios.

Los administraderes pablicos duran-
te los afios de 1930 asi como al inicio de
los afios de 1940, tenfan gran demanda
por sus cohocimientos gerenciales, y eran
sclicitados tanto por las industrias como
por los gobiernos.

Asi, se molded el focus del campo
—su destreza esencial en fa forma de prin-
cipios administrativos— mientras que na-
die pensé seriamente en su focus. Verda-
deramente, ¢l focus de la administracion
plblica se encontraba en todas partes,
dado que los principios eran principios
y la administracion era administracion, de

8,El alto status de la administracién piblica,
con relacién a otras clases de estudios en las
ciencias administrativas durante este perio-
do, se refleja en Migher Education for Bu-
siness de Robert Aaron Gordon y James F.
Howell. (New Yeork: Columbia University
Press, 1959}, principatmente pags. 379-393.

9, Lyndall Urwick, "“Organization as a Techni-
cal Problem”, Papers on the Science of Ad-
ministration. Luther Gulick y L. Urwick
(editores) {New York: Institute of Public
Administration, 1937}, péag. 49.
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acuerdo a las percepciones del paradigma
2 y porque los administradores pGblicos
han contribuido tanto o més, a la formu-
lacién de los “principios administrativos”
como cualquiera de los investigadores en
cualquier otro campo de la investigacion.
Consecuentemente, los administradores
pOblicos deberfan ser los lideres en la
aplicacién de los conocimientos académi-
cos en el mundo real de las organizacio-
nes publicas o de las empresas de cual-
quier otra naturaleza.

El apogeo de la ortodoxia®, de la ad-
ministracién plblica como a menudo ha
sido llamado, se suscité en 1937 por la
publicacién de Luther H. Gulick y Lyndall
Urwich Papers on the Science of Adminis-
tration. Los principios eran importantes
para Gulick y Urwick, pero donde éstos
eran aplicados no lo era. Se prefirié dar
énfasis al focus sobre el focus y no se
efectud ninguna otra consideracion al res-
pecto como lo indica Urwick en sus
ensayos.

La tesis general de estos ensayos sos-
tiene que hay principios a los que se pue-
de Hegar inductivamente por medio del
estudio de las organizaciones humanas en
las cuales deben existir acuerdos para la
asociacion humana de cualquier tipo. Es
tos principios deben ser estudiados como
preguntas técnicas, independientemente
del propésito de la empresa y de su perso-
nal o de cualquier teorla constitucional,
polftica o social, sobre las que se ha fun-
damentado su creacién®.

Asi se concebia a la administracion
publica en 1937.

Et desafio 1938-1950

En el afio siguiente se desafio por pri-
mera vez el concepto de la principal co-
rriente existente en la administracién pd-
blica. En 1938, aparecid el libro The
Functions of the Executive de Chester |.
Barnard, Su impacto en la administracion
piblica no fue sorprendente en ese mo-
mento, pero mMas tarde tuvo una conside-
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rable influencia en Herbert A. Simon
cuando éste describia su devastadora cri-
tica sobre este campo: Administrative

Behavior.,

El diferendo de la corriente princi-
pal de la administracién publica se acele-
6 en los afos de 1940 y tomé dos direc-
ciones mutuamente reforzadas. Una con-
sistid en la objecion de que la politica vy
{a administracién no podfan nunca ser se-
paradas en ninguna forma remotamente
razonable. La otra en gue los principios
de la administracién eran logicamente
inconsistentes.

A pesar de que ef indicio de desa-
cuerdo comenzé en los afios de 1930, un
libro de lecturas sobre este campo Ele-
ments of Public Administration, editado
en 1946 por Fritz Morstein Max, fue uno
de los primeros y principales volimenes
que cuestiond la suposicién de que la po-
litica y la administracién podfan ser sepa-
radas. Tal vez la afirmacién mas precisa
gue articula este nuevo conocimiento, fue
la expresada por John Merrian Gaus en
1950; “Una teoria de la administracion
plblica significa también en nuestra dpo-
&, Una teoria de fa politica™ "

Simultaneamente junto con el desa
flo de la dicotomia tradicional det campo
politica-administracion, surgié una con-
tienda aln més bésica: que expresaba que
no podria existir tal cosa como un “princi-
pio’”’ de administracion. En 1946 y 1947,
aparecidé un caudal de articulos vy de li-
bros de Robert A. Dahl, Simon, Waldo vy
otros, los que cuestionaron desde diferen-

10. John Merriman Gaus, “Trend in the Theory
of Public Administration’, Public Adminis-
tration Review, Volumen 10 {Verano 1950),
pég. 168.

.Por ejempio: Robert A, Dahi, “The Science
of Public Administration: Three Problems’,
Public Administration Review, Volumen 7
linvierno de 1947}, pdgs. 1-11 y Herbert A.
Simon, "The Proverbs of Administration”
Public Administration Review, volumen &
(invierno 1946) pags, 53-67, v Administrati-
ve Behavior (New York: Free Press, 1947);
y Dwight Waldo, The Administrative State
(New York: Ronaid, 1948),
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tes perspectivas, la validez del concepto
de los principios'. La mas formidable
seccion de la nocidéh de los principios
aparecid en 1947 en el libro: Administra-
tive Behavior de Simon. Efectivamente,
Simon demostrd que para cada principio
de la administracién defendido en la lite-
ratura, hay un contraprincipio, tornando
de esta forma debatible ta mera idea de
los principios.

A mediados de siglo, los dos pilares
que definfan la administracién pablica
—ta dicotomfa politica-administracion vy
los principios de la administracién— ha-
bfan sido agotados y abandonados por
los intelectos creativos de este campo.
Este abandono dejd a la administracion
publica desposeida de una identidad epis-
temolbgica distinta. Algunos podr(an ar-
gumentar que tal identidad aln no ha si-
do encontrada.

La reaccidn del desafio 1947-1950

En el mismo afio en que Simon des
truyd los fundamentos tradicionales de la
administracion publica en Administrative
Behavior, ofrecid una alternativa al viejo
paradigma en un pequefic ensayo titulado
A Comment on The Science of Public Ad-
ministration, publicado en la Public Ad-
ministration Review. Para Simon el nue-
vo paradigma de 1a administracion publica
significd gue debfan haber dos clases de
administradores pUblicos trabajando en
armonf{a y en estimulacion intelectual re-
ciproca. Un grupo de estos académicos
preocupados por el desarrollo, de “una
ciencia pura de la administracion conuna
base s6lida de la psicologfa social’, y otro
grupo preocupado por la “formuiacion de
las polfticas pablicas”, el que retomarfa
el campo ya pasado de moda de la econo-
mf{a polftica. Tanto ‘’la ciencia pura de la
administracion” como “la formulacién de
poiiticas publicas”, serfan componentes
mutuamente reforzados. Parece no haber
ninguna razon para que estos dos desarro-
llos en el campa de la administracion pu-
blica no deban seguir adelante conjunta-
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mente, va que_no son conflictivos ni
contradictorios 2.

A pesar de que la propuesta era tan-
to rigurosa as{ como hormativa en su én-
fasis, el llamamiento de Simon para lo-
grar una ciencia pura desconcerté a mu-
chos académicos de la administracién pG-
blica asf como de la ciencia politica. Pri-
mero, la instancia de Simon de que la psi-
cologfa social proveerfa las bases para en-
tender la conducta administrativa, afecto
a muchos administradores pdblicos, los
que la consideraron como extrafia y tur-
badora ya que muchos de ellos no tenian
conocimientos en psicologfa social. Se-
gundo, dado gue la ciencia era considera-
da /ibre de valores, consecuentemente,
“una ciencia de la administracién’ logica-
mente prohibfa a los administradores pu-
blicos lo que muchos de ellos concebfan
como su maés rica fuente de investigacion:
La teoria pol{tica normativa, el concepto
de interés pablico y el espectro compieto
de los valores humanos. En suma, enton-
ces, los administradores pablicos enfren-
taban la preccupante perspectiva de reins-
trumentar nuevamente a la administra-
¢idn publica con el propésito de conver-
tirla en una “ciencia pura” técnicamente
orientada, la cual podria perder contacto
con las realidades politicas y sociales en
un esfuerzo por cultivar una mentaiidad
de artifice.

Habfa también un fundamento racio-
nal alin més positivo para que los acadé-
micos de la administracion publica pudie-
ran retener sus vinculos con la ciencia po-
Iftica, es decir, la conexion ldgica concep-
tual entre la administracién publica y la
ciencia politica: la que es, el proceso de

"A Comment on the
Public
(Vera-

12.Herbert A. Simon,
Science of Public Administration”,
Administration Review, volumen 7,
ne 1947}, pég. 202,

13.Lynton K. Caldwell, "Public Administration
and the Universities: A Half-Century of De-
velopment”, Public Administration Review,
volumen 25 (marzo.1965), pdg. 57.

14. Roscoe Martin, “Potitical Bcnence and Public
Administration”, A note on The State of
the Union, American Political Science Re-
view, pag. 665.
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formulacion de las politicas piblicas. La
Administracién Plblica tomé en conside-
racién este proceso al interior del aparato
administrativo; o sea la formulacion de
éstas dentro de ias burocracias pQblicas vy
su entrega a la comunidad. Se concebia
que la ciencia politica consideraba las
demandas y los productos del proceso y
las presiones provenientes de la comuni-
dad, las que generaban cambios polfticos
v sociales. Consecuentemente, existieron
tantas razones persuasivas como coherci-
tivas que indujeron a la administracion
piblica a permanecer dentro de los con-
fines de ia disciplina madre.

Al inicio de los afios 30 los politdlo-
gos por su parte, habian comenzado a
oponerse a la creciente independencia de
los administradores publicos v a cuestio-
nar la orientacién y accion del campo.
Los politdlogos, en lugar de abogar por
un servicio publico y por un programa
ejecutivo preparatorio como lo tenian en
1914, comenzaron a pedir en las palabras
de Lynton K. Cadwell, un “entendimiento
intefectualizado’’ del poder ejecutivo en lu-
gar de una “‘accidn impregnada de conoci-
mientos’’ de parte de los administradores
publicos!®. En 19852, apareci6 un articu-
lo en la American Political Science Re-
view abogando por el continuo dominio
de las ciencias Folftlcas sobre la adminis-
tracidn plblica*

En la época de la posguerra {Segunda
Guerra Mundial) los politdlogos no po-
dian permitirse el lujo de romper e sub-
campo, el que todavia provela su mejor
carta para la inscripcién de estudiantes v
de esta forma lograr ia subvencién del go-
bierno. La disciplina estaba a punto de
sufrir un embate conceptual debido ala
“revolucion conductista” {behavioral) que
habia ocurrido en otras ciencias sociales.
Los poutélogos estaban conscientes de
que no solamente los administradores pu-
blicos habfan amenazado en el pasado
con separarse de la ciencia pelftica, sino
qgue ahora también otros subcampos tales
como las relaciones internacionales, esta-
ban impacientes por separarse. En tér-
minos de la ciencia en general y de las

julio-diciembre/ 1985



ciencias sociales en particular, fue cada
vez mas evidente que la ciencia politica
era tenida en poca estima por los aca-
démicos de otros campos. La formacion
de la National Science Foundation en
1950, difundid el mensaje de que la prin-
cipal agencia cientifica federal considera-
ba a las ciencias polfticas como el miem-
bro menor de las ciencias sociales, y en
1953 David Easton confrontd esta falta
de status directamente en su influyente
libro The Political System'S.

Faradigma 3:
La administracion pablica
comao ciencia politica 1950-1870

De todas formas y como resultado de
estas inquietudes, la administracion pabli-
€a permanecid inserta en los departamen-
tos de ciencia politica. El resultado fue
una nueva definicion del focus —la buro-
cracia gubernamental— pero debido a una
correspondiente pérdida en el énfasis del
focus. ¢Debe ser estudiada exclusivamen-
te la mecanica de los procedimientos de
los presupuestos? O Deben los adminis-
tradores plblicos considerar el gran es-
quema filosdfico de los Platonistas admi-
nistrativos como los [lamé el politélogo
Paul Appleby? = O ¢Deben ellos explorar
nuevos campos de investigacion, como
Simon 1os instd a hacer, conforme ellos se
relacionan con el andlisis de las organiza-
ciones y la toma de las decisiones? En re-

15.David Easton, The Political System (New
York: Knopf, 1953}, Easton no se anduvo
con rodeos en sy apreciacidn del status de
las ciencias politicas. Como lo sefiala en las
pdgs. 38-40 “Con excepcion de la adminis-
“tracion pablica, la educacion formal en las
ciencias politicas no ha alcanzado el recono-
cimiente en los circulos gubernamentales
como si lo han logrado la Economia o la Psi-
cologia™. O, “no obstante muchos de los
estudiantes de la vida politica se sentirian
avergonzados, si tuvieran que escuchar, los
rumeres de sus compafieros en las ciencias
sociales, los que los consideran come los
mas desprestigiados y 10s menos avanzados”,

16.Glendon A, Schubert, Jr... “The Public In-
terest in Administrative Decision-Making,
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sumen, esta tercera fase de la definicién
consistid ampliamente en un gjercicic pa-
ra restablecer los vinculos entre los admi-
nistradores publicos y los politdélogos.
Sin embargo, las consecuencias de este
ejercicio trajeron como resultado la defi-
nicion separada de este campo, al menos
en términos de su focus analitico, y de
sus destrezas esenciales. Asf, la literatu-
ra sobre fa administraciéon péblica en los
afios 50 habilaba del campo como un énfa-
s/s, una drea de interés, 0 mas alln, como
un sinénimo de la ciencia political’. La
administracién piblica como un campo
identificable de estudios comenzo una es-
piral descendente,

Hacia finales de la década de 1950,
asi como a principios de los.afios 1960,
las cosas se tornaron bastante desagrada-
bles. En 1962, la administracién plblica
no fue incluida en el informe del Com-
mittee on Political Science como un sub-
campo de las ciencias politicas, discipli-
na que participaba en la American Politi-
cal Science Association. En 1984, una
gran encuesta de los politélogos indicod
gue entre ellos la Public Administration
Review tenfa menos prestigio con respec-
10 a otras revistas y también sefialé una
declinaciéon en el interés demostrado por
los miembros de las facultades de admi-
nistracién publica en general '®. En 1967,
la administracidén piblica desaparecié co-
mo una categoria organizada del progra-
ma de la reunién anual de la American
Political Science Association.

American Political Science Review, voiumen
51 (Junio 1957), pégs. 346-368.

17.Martin Landau revisa convincentemente este
aspecto del desarrotlo del campo en su libro
“The Concept of Decision-Making in The
Field of Public Administration”, Concepts
and Issues In Administrative Bebavior.
Sidney Malick and Eduard M. Van Ness
{editores}), {Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice Hall, 1962}, pdgs. 1-28, Landau in-
dica que ""La Administracién Publica no es
ni un campo de la ciencia politica, ni lo
abarca; ésia simpiemente se torna en un si-
nénimo’’.

18. Albert Somit v Joseph Tannenhgaus, Ameri-
can Political Science: A Profile of Disciptine
{New York: Atherton, 1964) especialmente
pags. 49-62 y 86-98,
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Waldo escribid en 1968 que:

La verdad es que los politdlogos ma-
nifiestan actitudes de indiferencia,
como Su mefor expresion con respec-
to al campo, aungue a menudo sus
manifestaciones son de hostilidad
y de menosprecio... Los adminis-
tradores ahora no nos sentimos
bienvenidos en la casa de nuestra
juventud®.

Una encuesta efectuada en 1972 por las
cinco principales revistas de la ciencia po-
litica, de naturaleza no especializada, in-
dicd que solamente el 4%de todos los
articulos publicados entre 1960 y 1970
podrian ser incluidos en la categorfa de
“nolitica burocratica”, que era la Onica ca-
tegorfa, de las 15 posibles, que se relacio-
naba directamente con la administracién
publica®®,

Paradigma 4.

La administracién publica
comao una clencia
administrativa 1956-1970

Debido parcialmente al “‘no disimula-
do menosprecio” mostrado en un niimero
de departamentos de ciencia politica, al-
gunos administradores pablicos comenza-
ron a buscar otra alternativa. A pesar de
que el paradigma 4 vy el paradigma 3 ocu-
rrieron al mismo tiempo, v de que nunca
el paradigma 4 ha recibido el amplio re-
conocimiento que han recibido las cien-
cias polfticas consideradas por los admi-

19. Dwight Waldo, “Scope of the Theory of
Public Administration’’, en Charlesworth,
op. cit., pag. 8.

20.Estas cifras contrastan con ¢l porcentaje de
articulos en otras categorias publicados du-
rante el periodo de 1960-1970, “Partidos
Politicos” 13 9/0, “Opinién Pablica™ 12 ©/o,
“Legislaturas” 129/o; y “Elecciones-Vota-
ciones'’ 11 /0. Aun aquellas categorias rela-
cionadas periféricamente con las politicas
burocréticas, y con la administracién pibli-
ca, evidentemente recibieron poco porcenta-
je entre los editores de las principales revis-
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nistradores pablicos como un paradigma
(a pesar de que su atraccion estd crecien-
do), la opcidn de la ciencia administrati-
va {una fase que incluye a la teorfa de la
organizacién y a la ciencia administrati-
va), es no cbstante, una alternativa via-
ble para un ndmero significante de aca-
démicos de la administracion pdblica.
Sin embargo, en ambes paradigmas tan-
to en el de la ciencia administrativa como
en el de la politica, la verdad esencial fue
la pérdida de identidad y de exclusivi-
dad de la administracion pablica, las que
se diluyeron dentro de los confines de
algin concepto mas “amplio”. Como pa-
radigma, la ciencia administrativa proveé
un focus pero no un focus, ofrece técni-
€0s que requieren habilidad y especiali-
zacion. Sin embargo, el medio institucio-
nal en que esta habilidad debe ser aplica-
da es indefinibte. Al igual que en el pa-
radigma 2, la administracién es la admi-
nistracion donde quiera que se encuen-
tre, y el focus se enfatiza sobre el focus,

Un némero de desarrollos, a menudo
provenientes de las escuelas de negocios
del pafs, promueven el paradigma alter-
nativo de la ciencia administrativa. En
1956, la importante revista Administra-
tive Science Quarterly fue fundada por
un administrador plblico sobre ia premisa
de que la administracién: pdblica, privada
¢ institucional constitufan falsas distin-
ciones y que la administracién era la ad-
ministracién.  El administrador pdblico
Keith M. Henderson, entre otros, indica
a mediados de los afios 60, que [a teoria
de la organizacién era o deberfa ser el
focus frincipal de la administracién
plblica® -

tas de ciencias politicas, “El Gobierno Fe-
deral Regional™ recibié 4%fo, “Los Jefes
Ejecutivos” recibieron un 3%0 v “El Go-
bierno Metropolitano Urbano” comprendid
20/0. Conforme lo indica el autor de las
notas del estudic "'Se concluye inexorable-
mente que las ciencias polfticas en los aflos
recientes no han puesto mucha atencién a
las nuevas y vastas burocracias plblicas que
surgen en todos los niveles del sistema poli-
tico americano as{ como en otros sistemas
politicos def Qeste. .. en la préctica, si no en
la teoria, nuestra disciplina parece todavia
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También en 1960 ef ““desarrollo orga-
nizacional'” comenzé su répido ascenso
como una especialidad de la ciencia ad-
ministrativa. Debido a que éste abarcaba
la psicologfa social, su interés en la ““aper-
tura de las organizaciones’ y su interés en
la “auto actualizaciéon de sus miembros”’,
éste fue considerado por los administracdo-
res publicos mas jovenes como una alter-
nativa muy tentadora para llevar a cabo la
investigaciébn de las burocracias ptblicas,
pero siempre dentro del marco de referen-
cia de la ciencia administrativa: la que
contemplaba que los valores democréti-
cos podrian ser considerados, que los in-
tereses normativos podrian ser introduci-
dos y que el rigor intelectual vy las meto-
dologias cientificas se podrian emplear??.

Sin embargo, existia un problemaen
el consumo de la ciencia administrativa, y
este era un problema real. Si éste fuera
seleccionado como el dnico focus de la
administracién piblica, épodriamos seguir
hablando de administracion publica?
Después de todo, aungue la ciencia admi-
nistrativa no abogaba por principios uni-
versales, s/ sostenia y todavia sostiene,
que todas las organizaciones y las meto-
dologfas de gestidn, tienen en comin
ciertos patrones, caracteristicas y ciertas
patologifas. Si la ciencia administrativa,
sblo definiera al paradigma del campo,
entonces ta administracién publica pasa-
tia de ser un énfasis en los departamentos
de ciencia politica a ser un subcampo en
las escuelas de la ciencia administrativa.

operar ¢como si las burocracias. .. no fueran
del interés de la ciencia politica’, Las citas
y los porcentajes estdn en Jack L. Waiker
"Brother Can You paradigm?'’. Political
Science. Volumen 5 [otofio 1972), pdags.
419-422. Las revistas estudiadas fueron:
American Political Seience Review, Journal
of Politics, Western Political Quarterly, Mid-
west Political Science Journal, vy Polity.

21.Keith M, Hernderson, Emerging Synthesis in
American Public Administration.  (New
York, Asia Publishing House, 1966).

22, El impacto creciente del desarrollo de la or-
ganizacién {y el paradigma entero de la cien-
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Esto a menudo podria significar en la
practica que las escuelas de administra-
cibn de empresas podrian absorber el
campo de fa administracion pablica; si las
escuelas de negocios {orientadas hacia el
lucro) podian apreciar adecuadamente el
valor vital del interés pablico, como un
aspecto de la ciencia administrativa, era
una pregunta gue para los administrado-
res pdblicos tenia genuina importancia
y cuya probable respuesta era menos
que alentadora.

Parte de este dilema conceptual, pe-
ro s6lo una parte, radica en la distincién
tradicional entre las esferas "'pablicas y pri-
vadas” de la socledad norteamericana.
£Qué es Administracion Pablica? v {Qué
es todo lo demds? {administracion priva-
da) vy cudl es la I/nea divisoria entre los
dos tipos, ha constituido un agudo dile-
ma durante un gran nlmero de afios.

Como muchos de nosotros sabemos,
el fenémeno del “mundo real” esté hacien-
do cada vez més dificii la definicion em-
prrica de la distincion entre lo pdblico vy
lo privado irrespectivamente de las dis-
putas académicas. Asf el contrato de in-
vestigacién y desarrollo entre el comple-
jo miiitar-industrial y su relacion con la
industria, las funciones de las agencias
reguladoras y la creciente habilidad de
las instituciones gubernamentales que
originan y desarrollan técnicas gerencia-
les avanzadas que han y siguen influen-
ciando el “sector privado’ en todos los as-

cia administrativa) en la administracion pi-
blica se indicd adecuadamente en el reciente
simposio efectuado sobre el tdpico, por la
Public Administration Review. De los 6
contribuyentes del simposio, solamente dos
estaban asociados con departamentos de
ciencias politicas, v solamente 1 con una
unidad de la administracidn publica, el resto
de los contribuyentes estaban asociados con
las ciencias administrativas, la educacién y la
psicologia. Ver: Larry Kirkhart v Neely
Gardner (Co-editores), *“Simposium on
Organization Development”, Public Admi-
nistration Review, volumen 34 {marzo-abrit
1974}, pdgs. 97-140.
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pectos de la sociedad americana, todo es-
to ha conspirado para hacer de la admi-
nistracién pablica una entidad vaga en
términos de la determinacién de su pro-
pio paradigma. Este dilema no ha sido
todavia resuelto, v la confusién acerca
de la variedad ptblica del campo de la
administracion parece por lo menos en-
tendible; un académico de hecho, ha in-
dicado que debemos comenzar a hablar
acerca de “la administracién plablica” dado
que muchas clases de crganizaciones ad-
ministrativas, cada vez mas se encuen-
tran relacionadas a lo piblico, a lo gu-
bernamental y a lo politico, debido a |a
creciente. interrelacién de las socieda-
des tecnolégicas?® .

E! dilema- principal para definir lo
“publico’ en la administracién pablica pa-
rece ser el dilema de ia dimension®*. Tra-
dicionalmente la base para la definicién
del término ha sido una dimensién insti-
tucional, Por ejemplo, ¢l Departamento
de Defensa ha sido considerado por los
académicos comeo el legitimo Jocus del
estudio de la administracién pablica,
mientras que la Corporacion Lockeheed

23.Lynton K. Caldwell, *’Methodology in the
Field of Public Administration’ en Charles-
werth, op, cit., pags, 211-212.

24..0s Administradores Pablicos, en un esfuer-
z0 para distinguir su campo del de lz “admi-
nistracién privada’, han tomado diferentes
rumbos. Marshall Edward Dimmock y Gla-
dys Oyden Dimmack en "Public Adminis-
tration”” {New York: Holt, Rinehart v Wis-
ton, cuarta edicidn, 1969), han Hegado, tal
vez, to més cerca posible a una dimensién
filosofica al definir o “'pGblico’’ en ta admi-
nistracion puablica, en su discusion de "una
apreciacion de lo plblico’, y el concepto de
“el hombre comun’’ {pdgs. 5856.-591}. La
mayoria de los libros de texto del campo,
sin embargo, confian en una distincién for-
mutada institucionalmente entre “lo pabli-
co’” y "lo privado'’, o evitan el asunto rela-
cionado a la administracién plblica con las
ciencias politicas y con el proceso de la for-
mulacién de las politicas pablicas.
Un ejempio de io anterior es el libro de Fé-
lix A. Nigro v Lloyd G. Modern Public Ad-
ministration {New York: Harper and Row,
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ha sido vista como mas alia del interés del
locus propio de este campo. Pero éstas
constituyeron solamente distinciones ins-
titucionales. Recientemente, sin embar-
go, esta dimensidon institucional parece
estar disminuyendo entre los académicos,
como la base de la definicién, mientras
que una creciente dimension filosofica y
ética parece estar influyendo. Por lo tan-
to, estamos presenciando el aumento de
la importancia del campo “del interés pu-
blico” y “de los asuntos publicos. Como
conceptos, estos términos tienden impli-
citamente a ignorar disposiciones institu-
cionales y a concentrarse en su lugar so-
bre aspectos altamente normativos como
son los relacionados con la comunidad.
Asf, en lugar de analizar al Departamen-
to de Defensa como el legltimo focus del
estudio, la administracién plblica se en-
cuentra examinando las relaciones de éste
con la Lockeheed y otros contratistas pri-
vados, ya que estas relaciones afectan los
intereses v los asuntos del pablico. La
dimensién normativa suplanta a la dimen-
sidn institucional como una base de la
definicidbn para el focus de la adminis-
tracion pdblica.

3 edicion, 1973). Los autores definen “lo
publico™ en términos de su tesis “del escru-
tinio constante de la opinién pablica’’. Co-
mo ellos lo expresan {p. 15): La organiza-
cién plblica nunca puede ser exactamente
igual 8 una “privada’’.., Como ellos & me-
nudo han dicho el funcionario plablico estd
sujeto a la vigilancia v al escrutinio constan-
te del exterior aln cuando los empleados de
uha empresa privada también efectdan con-
tactos importantes de cardcter plblico no
operan sin embargo, bajo la vigilancia v e!
escrutinio constante de la opinién pablica™,

John M, Pfiffner y Robert Presthus, en
su Public Administration {New York: Ro-
nald , B ediciéon, 1960), también confian en
un pensamiento basado en la distincién ins-
titucional, cuando distinguen entre “lo pa-
blico” y “lo privado’ en las respuestas de
que la Administracién Pablica “estd intere-
sada principalmente en los medios para esta-
blecer valores politicos™, ““su marco de refe-
rencia legal y dnico’, "su susceptibilidad a
la critica publica” y su incapacidad para
“evaluar sus actividades en términos de
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El paradigma emergente 5.
¢La administracion ptiblica
como administracion publica,
19702

A pesar del continuo torbellino inte-
lectual, la propuesta de Simon en 1947, y
de una dualidad de conocimiento en la
administraciéon piblica ha ganado nueva
validez. Todavia no hay un focus del
campo en la forma de una ciencia pura de
la administracidn; pero al menos la teoria
de la organizacién se ha interesado en la
Gltima década y media en cémo y por
‘qué las organizaciones trabajan, coémo vy
por qué se comporta su personal y cémo
y por qué se toman las decisiones. Ade-
mas se ha progresado considerablemente
en la refinacién de las técnicas aplicadas
de la ciencia administrativa asi como en el
desarrollo de nuevas técnicas, las que a
menudo reflejan lo gue ha sido aprendi-
do en el campo mas tedrico del analisis
de la organizacion.

Ha habido menos progreso en la deli-
neacion del Jocus del campo, o de lo que
los asuntos pablicos v “la formulacién de
politicas publicas” deberian comprender
en términos relevantes para los adminis-

utitidades”. Ambos textos estan operzndo
sobre variantes del paradigma 1, en el que
hay un locus claro (o pablice) del campo, el
cusl se percibe en términos institucionales.
En contraste, Public Administration as Poli-
tical Process de John Rehfuss {New York:
Charles Scribner's Sons, 1973}, An Intro-
duction to Public Administration: Politics,
Policy and Bureaucracy de James W. Davis,
Jr. {New York, Free Press, 1974), y Public
Administration: Policy-Making in Govern-
ment Agencies de Ira Sharkansky {Chicago:
- Markham, 2da. edicién, 1972), reflejan uns
percepcion del paradigma 3 en el que la ad-
ministracién pldblica es considerada como
una ciencia polftica. De ahi que “lo pubii-
€o'’ en contraste con “lo privado” sea igno-
rado, o que se le niegue su legitimidad como
algo distinto, Davis, por o menos confronta
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tradores pOblicos. No ohstante, el cam-
po pareciera no estar desarrollando nada
con respecto a su propio focus al no con-
siderar ciertos factores sociales fundamen-
tales, propios de los paises desarrollados.
La, seleccion de estos fendmenos podria™—~
ser un acto arbitrario por parte de los ad-
ministradores pdblicos, sin embargo, ellos
comparten en comun el hecho de que han
engendrado un interés interdisciplinario
en las universidades, lo que requiere una
sintesis de las capacidades intelectuales,
inclindndose hacia temas que reflgjan la
vida urbana, las relaciones administrati-
vas entre las organizaciones, asi como la
interrelacion entre la tecnologia v los va-
lores humanos, en suma, los asuntos pl-
blicos. La rigida y tradicional distincion
del campo entre la “esfera piblica” v la “es-
fera privada’ parece estar disminuyendo
conforme se moldea el nuevo y flexible-
mente definido /ocus de los administra-
dores publicos. Ademads, los administra-
dores publicos han estado cada vez mas
interesados en las dreas inextricablemen-
te relacionadas de la ciencia de las politi-
cas publicas, de la economia polftica, del
proceso de la formulacién y analisis de
las politicas plUblicas, y de la medicién de
los productos finales de éstas polfticas.
Estos Oitimos aspsctos pueden ser consi-
derados en cierta forma como vinculos
entre los evolucionantes focus y locus de
la administracién publica.

esta posicion (pag. 4}, afirmando gue, aun-
que el campo sea ampliamente interdisci-
plinario, en este libro, sin embargo, “es pa-
tente que solo representa la parte de la cien-
cia politicar correspondiente a la adminis-
tracidén publica, no la parte que podria ser
escrita por un economista o por alguien de
una escuela de negocios'’, Similarmente,
Sharkansky observa (pdg. 3} que su libro "se
concentra en aguellos componentes que pa-
recen ser los mds relevantes para ¢l proceso
politico y que han recibido la mayor aten-
cion de los politéloyos’’., Rehfuss express
(pdgs. 220-221} que "hasta que la refacién
entre la administracién publica v fa privada
sea aclarada (si esto, alguna vez, puede ser),
es poco probable que se Hegue a un acuerdo
sobre ef tipo de la ensefianza, y del adiestra-
miento de los graduados.
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La institucionalizacion
del paradigma b:

Hacia una autonom/ia
de los planes de estudio

Con un focus paradigmético de la
teor{a de la organizacidn y de la ciencia
de {a gestion y un Jocus paradigmatico del
interés publico, y su relacién con los
asuntos plblicos, la administracién pabli-
ca, finalmente, estd intelectualmente pre-
parada para la construccion de un plan de
estudio institucionalmente autbnomo que
puede desarrollar la exclusividad episte-
molbgica de este campo. Lo que este
plan de estudio serd, estd ablerto a la es-
peculaciéon, sin embarge algunas tenden-
cias parecen estar surgiendo, Una de estas
corrientes es que el campo esté retofan-
do. Entre 1970 y 1971, la matricula de
los no graduados en la administracién
pablica se incrementd solamente en un
36% vy entre 1961 y 1972 el incremento
de la matricula de los graduados fue mas
del 50%%.

lL.a segunda tendencia es institucio-
nal. l.os programas de la administracién
pablica normalmente todavia se encuen-
tran en los departamentos de ciencia po-
Iitica, aungue este ordenamiento estd
claramente declinando,

Durante el perfodo del afio acadé-
mico (1971-1972 a 1972-1973) los pro-
gramas para los estudiantes graduados en
administraciéon plblica, que formaban

parte de los departamentos de ciencias -

pol(ticas, disminuyeron precipitadamente
de un 48 a un 36%, vy aquellos programas
ubicados en las escuelas de negocios {s6lo
el 13%en 1971} parecian también estar
declinando. Aquellos programas que fun-
cionaban como unidades autbnomas den-

25.8eq0n se calculd en las cifras de NASPAA,
op. cit, {1971-1972), pégs. 1-2 vy NASPAA,
Graduate School Programs in Publics AF-
fairs and Public Administrations, 1974
(Washington, D.C.: NASPAA, 1974), pég. 2.
26.NASPAA, op. cit. (1971-1972), cuadro 1,
pdg. 105 vy NASPAA, op. cit. (1974), pég. 2.
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tro de las universidades estaban aumen-
tando. Durante ¢l mismo perfodo el por-
centaje de las escuelas separadas de admi-
nistracién plbfica o de asuntos pablicos
aumentaron en mas del doble: del 12%
en 1971 al 25% en 1972; los departamen-
tos independientes de administracién po-
blica (contrariamente a las escuelas inde-
pendientes} contaban con un 23%de los
101 programas para graduados que se in-
vestigaron en 1972-1973%,

La manera en que la administracién
pablica esté situada en las universidades
determina en grado significativo qué es la
administracién publica, Con una plurali-
dad de programas de administracién pi-
blica siendo todavia impartidos en depar-
tamentos de ciencias politicas, podemos
inferir que la ciencia politica, cerrignte-
mente domina tanto el campo intelectual
como el institucional; en suma, ese acuer-
do representa la realizacion de la declara-
cidn de Gaus de que la teorfa de la admi-
nistracion piblica es simplemente una
teorfa politica.

Desafortunadamente, la ubicacion de
los programas de administracion pGblica
en los departamentos de ciencias polfti-
cas fiene sus costos. Como lo indican
Eugene P. Dvorin y Robert H. Simmons.

“Cualquier desec de los administra-
- dores ptblicos para realizar una ex-
perimentacién extensiva’® “podria
depender del consentimiento de los
colegas en los departamentos’” de
ciencia politica . Quienes no son
receptivos y son insensibles al fend-
meno administrativo en ef orden bu-
rocritico emergente. Bajo estas con-
diciones su poder para tomar decisio-
nes excede su responsabifidad por ef
programa. ..
Bajo estas condiciones los problemas
de la administracién piblica estin
compuestos por la disposicidn tradi-
cional de la ciencia politica para asu-
mir ella misma una posicién ortodo-
xa del conocimiento libre de valores
(Value-free). Por lo tanto, seria di-
ficil esperar que una rama de la cien-
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cia politica se aparte radicalmente
en sus supuestos centrales, de aque-
lfos cuerpos que estdn incluidos en fa
disciplina que los alberga™ .

En forma similar, aguellos programas
de administracion pablica que son parte
de las escuelas de negocios —el enfoque
de la ciencia administrativa— estdn limi-
tados en su potencialidad para el desarro-
flo. La ciencia administrativa es reflejo
del antigue paradigma de la administra-
cion pUblica el que estaba fundado sobre
ta nocién de ciertos principios adminis-
trativos inmutables y en el que ambos pa-
radigmas representan definiciones esen-
ciaimente técnicas del campo, las politi-
cas, los valores, la teorfa normativa v el
rol del interés publico, no constituyen
intereses prominentes def paradigma de la
ciencia administrativa, sin embargo, son
es0s intereses los que consideran precisa-
mente criticos en cualquier definicién
inteligente de la administracién pitblica,
Por lo tanto, la administracion pablica
debe pedir prestado de la ciencia pol(ti-
ca el concepto del interés publico para re-
definirlo en sus propios términos y para
sintetizarlo con las metodologias v los
focus burocrdticos existentes en las cien-
cias administrativas. Para todos los pro-
pdsitos pricticos, esta Unica combina-
cion sintetizadora puede ser realizada
solamente en unidades académicas insti-
tucionalmente auténomas, libres del efec-
to intelectual que pesa sobre el campo
en los departamentos de la ciencia pol(ti-
ca y en las escuelas de la ciencia admi-
nistrativa.

Afortunadamente, la tendencia insti-
tucional en la administracién pablica pa-

27 Eugene P, Dvorin y Robert H. Simmons,
From Amoral to Humane Bureaucracy, {San
Francisco: Canfield, 1972}, pdgs. 52-53.

28.Grace M. Taher (editora), University Urban
Research Centers, 1971-1972 (Washington,
D.C.. The Urban [nstitute, 2da. edicidn,
1971) pag, 1.
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rece estarse encaminando hacia el estable-
cimiento de escuelas independientes de
asuntos publicos y de departamentos in-
dependientes de la administracion pdbli-
ca. L.as maestrias v los doctorados estan
ganando popularidad estudiantil; y estén
floreciendo y proliferando aquellas revis-
tas académicas interesadas en las politicas
plblicas, en los asuntos publicos, y en ta
burocracia plblica. El signo mas impor-
tante de la creciente independencia de la
administracién publica, es el dramatico
crecimiento de institutos de gobierno, de
administracion publica vy de asuntos urba-
nos, asi como de varias clases de centros
de politicas pablicas de las universidades,
En un periodo de 18 meses entre 1970 y
1972, el numero de estas unidades au-
mentd aproximadamente a 3007,

Ya es tiempo de que la administra-
cibn publica sea auténtica. [ntelectual-
mente, se ha efectuado un progreso sus-
tancial en esta direccién, Pero tal vez,
por primera vez durante Jos 80 afios en
que la administracion publica estuvo en
conflicto, un paradigma tentativo ha sido
formulado para este campo, el que defi-
ne la especializacion del qué de la disci-
plina y su flugar institucional. No se debe
permitir que esta madurez intelectual se
marchite debido a que los planteamientos
institucionalizados antagdnicos y contra-
dictorios obstaculicen el nuevo y vital pa-
radigma de la administracion pablica.

Para la sociedad el uso del campo pa-
rece obvio y en una época en la cual la
educacién superior estd afectada por la-
matricula decreciente, los programas
en administracidon pablica estan rechazan-
do candidatos altamente calificados. En
suma, estdn presentes las razones sociales,
econdmicas, intelectuales y politicas para
que la administracion puhlica afirme su
identidad y su autonomia. Lo Unico que
hace falta es lograrlo, ]
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