Criterios para evaluar

Victor M. Valle*  programas de posgrado

EL PROPOSITO DE ESTE TRABAICQ ES PRESENTAR EL CONCERTO DE EVALUACION, DE-
FINICION DE TERMINOS PERTIMNENTES, CRITERIOS ¥ MECANISMOS PARA EVALUAR
FROGRAMAS Y SUGERENCIAS FARA EVALUAR PROGRAMAS DE EDUCACION SUPE-
RIOR, EN EL CAS0 CONCRETO DE PROGRAMAS DE ADMINISTRACION PUBLICA, ANTES
DE PONERSE EN MARCHA, DURANTE SU EJECUCION Y DESPLES QUE HAN CONCLLILO

SUPERIODD OE EX|STEMCLA.

Explicacidn inicial

Con frecuencia, las crganizaciones
abordan la tare2 de examinar los progedi

mientos v los resultados de programas.

gue gtrora sa concibieron y 58 pusieron
gn marcha con $a intencidn da propiciar
camblos institucicnalas ¥ sociales. Se ti-
ca, entonces, que la arganizacion o insti-
tucién realiza evaluacibn de sus progre
mas o de sus realizacionss.

Una institucidn da aducacién supe-
rior s ve constantsmeants presiongda y
motivada para rendir cuentas, evaluar sus
acciones, examinar sus operaciones. Una
institucian de erédite irtemacional o un
banco de desarrallo evaldan sus aperacio-
nes para detaminar hasa dénde v cudn
gficientemente sus programas y sUs ro-
yectos estbn cumpliendo o5 abjetlvos
—er: tdrminos da resultedos desendos— y
para reciblr Informecién que les pernita
configurar nuevos cursos da aseidn, mie
vos procadimientos y nuavas politicas.

* Yictar M, Vills, salvadaraiio, Doctor an Edu-
hn do George Washington Univeraity,
Mustar s Educaclan Univarslty afPittsburgh,
actualmonta Expeelalirta Principal def Depar-
tamento de Azuntos Educathros de la Orpnk
aacihn da lox Extados Amerlsanos.

Un case genfrico de evaluacién de
programas es el llamado procedimienta da
“acreditacidn” acostumbrado en las ingti-
tuciones de educacidn superior de los Es
tados Unidos.

En esta acreditackn, ies unjversids-
des v lat excuelas profesiondles pasan por
un procsso permanente ds evaluzciin de
s programas v de su calidad académica
par parts de asociaciones que se aspecla
lizan por drea geogréfica, disciplina o pro-
fosidn. Por medic da este pracedimianta,
una institueion o un programa detemina-
des 8 ometen a evaluaciones peribdicas
po parte de evaluadcores externos, dque
rinden cuentas a las asotiaciones de-acre-
ditacidn.  Ests acreditacidn genera, a su
vez, facukades para qua los titlos exten
didos par la instiugifn evalusda, sean re-
cohackdes por e phblico y por organiza-
clones Interesadas, an otras paiabrag, la
acredttaclon contribuya a la legitimasion,

Este documenta ofrece algunas idess
parz emprender !z evaluacién de los pro-
gramas ce formacidn en administracidn
piblica aue an fos dltimos 8fios, ssecial-
mente a partlr de 1880, 3¢ han Iniciade en
Centroamérica para otorgar el grado de
Maastria en Administracién.-Poblica. Bo-,
cumente presentado al Taller de Evalua-
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cién de Programas de Formacién en Ad-
ministracién Puablica organizado por el
Instituto Centroamericano de Administra-
cion Pdblica (ICAP} entre el 26 y el 28 de
octubre de 1983 y realizado en la Univer-
sidad de Panama.

Conceptos bésicos sobre
evaluacién de programas

Por qué se evalta

Existen razones y motivaciones indi-
viduales y organizacionales para evaluar
un programa educativo. Alguien quiere
saber sl un programa, para ponerlo en
una palabra, funciona, esto es cuan efi-
ciente y eficazmente un programa deter-
minado estd entregando a la sociedad los
resultados que se buscaron obtener en su
concepcién; entonces pone en marcha
procedimientios de evaluacion,

Los dirigentes de una organizacién
determinan que es necesario adoptar nue-
vos procedimientos, delinear nuevos cur-
sos de accidn, esbozar nuevas politicas;
entonces emprenden una evaluacidon que
provea de informacién y proporcione ba-
ses para anatizar la situacion y tomar las
decisiones pertinentes. A veces el moti-
vo de una evaluacion es tan simple como
la necesidad de tomar una decisién en
cuanto a {a disminucién de fondos.

En general se evalda un programa pa-
ra determinar su eficacia: para introducir-
le mejoras; para tomar mas acciones; para
afinar los controles preventivos de la ges-
tibn. Se eval(a unas veces el contexto,
otras veces los insumos, los resultados, los
procedimientos. Pero siempre un proce-
dimiento de evaluacion implica toma de
decisiones.

*La referencia completa de todos los autores
mencionados aparece en la bibliograffa inclui-
da al final del trabajo.
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Influencias en /a disciplina
evaluativa

La evaluacidon de programas que po-
drian llamarse de cambio social, entre los
que se cuenta la evaluacion de programas
educativos, comenzé a sistematizarse
principalmente en el ambito de las cien-
cias de la salud publica; sus pioneros to-
maron conceptos de ta investigacion cien-
tifica e instrumentos del enfoque de siste-
mas. Fue Edward Suchman (1987)*
guien comenzd a escribir sobre Investiga-
cion Evaluativa a partir de sus experien-
cias como Profesor en la Escuela de Salud
Publica de la Universidad de Pittsburgh;
fue la American Public Health Association
{1960) la que acufid una definicién, que
es clasica, sobre evaluacion y fueron Shul-
berg y Baker (1968} quienes desde revis-
tas especializadas en materia de salud po-
blica divulgaron sus posiciones sobre mo-
delos de evaluacion de programas.

Por otro lado, la Teoria de los Siste-
mas Generales y su pariente instrumental
cercano el enfoque de sistemas han con-
tribuido a dotar de métodos y técnicas a
la disciplina evaluativa. Aunque escapa a
los propdsitos de este trabajo abundar en
detalles sobre los planteamientos sistémi-
cos, basta recordar que gracias sobre todo
a Von Bertalanffy (1950} y Kenneth
Boulding {1956), las disciplinas sociales
fueron configurando marcos conceptuales
que permitieron concebir el comporta
miento de las organizaciones como inter-
actuando con un contexto. A partir de
estos enfoques se habla como cosa coti-
diana de objetivos, interrelaciones, am-
biente, contexto, retroalimentacion.

En cuanto a la practica evaluativa,
¢l enfoque sistémico hizo posible acufiar
modelos que tomaban en cuenta el con-
texto, los insumos, tos procesos vy los re-
sultades, tal como el patentado por
Stufflebeam {1971} quien ha publicado
valiosos aportes sobre la evaluacién edu-
cativa y la toma de decisiones.
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Tipos de evaluacién

Diferentes autores han categorizado
en diversas formas los tipos de evaluacién
de programas. Scriven (1969, 1980) con-
sidera que, en cuanto a la evaluacion de
programas educativos, existen dos gran-
des categorias de evaluacién, que se dis-
tinguen entre si’ por sus caracter{sticas
temporales y no por su instrumental. Una
evaluacion es la que se cumple primordial-
mente durante las etapas del desarrollo
curricular, cuando un pregrama, curriculo
0 un conjunto de materiales educativos
estan en proceso de disefio, pruebas pito-
to y revisiones, Es la llamada Evaluacién
Formativa calificada asi con base en la
traduccion literal de Formative Evalua-
tion, Este tipo de evaluacion sirve, fun-
damentalmente, para tomar decisiones
orientadas a mejorar programas, curricu-
los 0 materiales educativos. La otra cate-
goria de evaluacién es la que se refiere a
andlisis mas amplios del producto final
de un proceso de desarrollo curricular o
de utilizacién de materiales en forma ex-
perimental. Esta es la summative evalua-
tion, la que las traducciones precipitadas
han popularizado como la evaluacién
sumativa. Este tipo de evaluagion sirve
para adoptar, continuar, aplicar o recha-
zar un programa educativo o un mate-
rial de aprendizaje.

En el lenguaje comin, a pesar de los
conceptos originales enunciados por
Scriven, se considera que la Evaluacidn
formativa es conducida durante el desa-
rrollo de un programa y la sumativa la
gue se hace después gue un programa se
ha completado; la primera es para benefi-
cio interno v la segunda esta dirigida para
partes interesadas exiernas a la organiza-
cién que auspicia el programa.

Stufflebeam (1971) aportd un tipo
de evaluacion integral y totalizadora; en
su modelo de evaluacion considerd cua-
tro variables fundamentales: Contexto,
Insumos, Procesos y Productos; de ahf
que algunas veces se habla de evaluacién
referida a cada una de esas variables.
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Recientemente han aparecido otros
inventos evaluativos; Pariet {1972) habla
de Investigacién lluminativa y Miles
{1981) hace aportes para vincular el in-
vento de Parlet, al proceso de la toma de
decisiones. Con base en fuertes criticas
a la [Investigacién Evaluativa, Dunn
{1981) introduce e} concepto de Evalua-
cidn Sistémico-Dialéctica, Escapa a ios
fines y dimensiones de este trabajo mos-
trar en detalle estos tipos de evaluacion.

Al momento de emprender en forma
sistemdtica un esfuerzo de evaluacion de
un programa educativo es Gtil tomar ins-
trumentos evaluativos de {os tipos men-
cionados anteriormente. Una adaptacion
o combinacién de todos ellos pueden ser
de mucha ayuda para lograr una evalua-
cién pertinente y Otil.

Definiciones de evaluacion

En términos simples, resulta obvio
encontrar una definicidén de lo que es eva-
{uacion; evaluar es, siendo tautoldgico,
darle valor a algo, emitir un juicio sobre
el valor de algo. Las dafiniciones mas ela-
boradas y técnicas introducen el concep-
to de proceso en la definicidn y asl puede
decirse que evaluacion es el proceso de
determinar el mérito o el valor de algo; y
ese proceso implica recoleccién y andli-
sis de datos que desemboca en la declara-
cidén de un juicio de valor para tomar una
decision. Suchman (1967} hace una dis-
tincidn entre evaluacibn e investigacion
evajuativa; mientras evaluacién es un pro-
ceso social para emitir juicios sobre ef va-
lor de algo, la investigacién evaluativa es
la utilizacién de la investigacién cientifi-
ca —sus métodos y sus técnicas— con el
propésito de realizar una evaluacién.

Una definicidn muy completa de eva-
luaciébn es la que adoptd la American
Public Health Association {1960) al defi-
nir la. evaluacién como el proceso de de-
terminar el valor de algo o el grado de
éxito en lograr un objetivo previamente
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determinado, proceso que incluye af me-
nos los siguientes pasos:

® formulacion del objetivo {en términos
del cambio deseado);

® identificacién de los criterios apropia-
dos a utitilizarse para establecer el éxito;

® determinacion y explicacion del grado
de éxito {o fracaso);

® recomendaciones para acciones futuras.

Esta definicidbn fue la que adoptd
Suchman (1967) v la que sirvié para dar-
le forma a su libro pionero en investiga-
¢ién evaluativa.

Stufflebeam (1971) define la evalua-
¢ibn como el proceso de delinear, obiener
y proveer informacidn Util para juzgar al-
ternativas de decision.,

Las definiciones anteriores inspiraron
a un grupo de expertos fatinoamericanocs
quienes en una reunidn técnica sobre eva-
luaciébn de programas educativos celebra
da en Venezuela en 1974 definiercn la
evaluacién

... como el proceso que consiste en
la delineacién, obtencién y suminis-
tro de informacién Gtil para formular
diferentes alternativas de decision
con respecto al sistema, subsistemna o
componente gue es evafuado (Nilo y
Garzbén, 1978).

En esa misma reunion se expresd, por par-
te de los expertos reunidos, que la evalua
cién de programas debe ser integral, con-
tinua, acumulativa, valida, confiable, ob-
jetiva, 6ptima vy cooperativa.

Algunos modelos de
evaluacién de programas

Fueron Schulberg y Baker (1968}
quienes sugirieron que hay, en lo funda-
mental, dos grandes categor(as de mode-
los de evaluacion de programas: los mode-
los orientados a evaluar la obtencién de
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metas y los orientados a evaluar un siste-
ma en su conjunto. En el primer caso la
evaluacidén busca determinar el grado de
éxito o fracaso encontrado por el progra-
ma para alcanzar objetivos predetermina-
dos v en el segundo, ef proceso evaluativo
va mas alld y en realidad lo que busca es,
durante el proceso, establecer un meca-
nismo {(“una unidad social’’} capaz de
obtener metas. Basados en Etzioni
(1960) los autores citades consideran que
la evaluacion de programas orientada al
sistema en su totalidad se preocupa por
determinar, en ciertas condiciones dadas,
cuan cerca la asignacion de recursos llega
a una distribucién 6ptima.

Hamblin {1974} propone un modelo
de evaluacién que se basa en un anélisis
de situacidn hecho a partir de una inves-
tigacion; a su vez, la evaluacion sirve para
fundamentar una decisién que generauna
accién relativa al programa educativo eva-
luado. (Ver figura 1).

Suchman (1867) en su modelo de in-
vestigacidén evaluativa contempla cuatro
variables que, concatenadas sirven para
desarrollar un proceso de evaluacion. Si
se considera el programa evaluado comoe
la "*variable independiente”, el efecto pro-
ducido por el programa seré la “variable
dependiente”; las "’variables antecedentes”
son todos aquellos factores que determi-
nan la existencia del programa y las “va-
riables intervinientes” seran aquellos fac-
tores que, en el proceso, se suman al pro-
grama para producir los efectos, tanto el
esperado como el no esperado. El mode-
lo prevé mas alla de los efectos, algunas
consecuencias a largo plazo. (Ver figura 2).

tUn modelo totalizador para evaluar
un programa educativo en forma integral
debe incluir objetivos e instrumentos en
cuatro momentos del programa: antes,
durante, al concluir y después de que el
programa ha concluido. Cada uno de esos
momentos tiene una razén de ser, un con-
junto de elementos a evaluar y sus pro-
pios instrumentos de evaluacion, Asl una
evaluacion de programa hecha antes de
ponerto en marcha se puede hacer para,
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FIGURA 1

EL CICLO EVALUATIVO

/

DECISION

EVALUACION

Tomado de; Hamblin {1974},
Ver Bibliografia al final,

ACCION

INVESTIGACION

ANALISIS

por ejemplo, compatibilizar el programa
con las caracteristicas de los participan-
tes ya sefeccionados; en ese proceso de
compatibilizacidn se evaldan los objetivos
del programa, los materiales a utilizar, las
guias de trabajo académico; generalmen-
te, esta evaluacion hecha antes de iniciar
el programa estd a cargo del personal do-
cente y de coordinacién del programa y
para llevarla a cabo pueden utilizarse co-
mo instrumentos un preexamen, un ctes-
tionario de opiniones, los registros de an-
tecedentes personales de los futuros parti-
cipantes, entrevistas y, si es posible, dis-
cusiones en grupo.

Dentro de ese mismo modelo integral,
es necesario efectuar evaluacion durante
el desarrollo def programa, esto con la in-
tencion de corregir problemas, afinar el
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rumbo, mejorar las acciones. Normal-
mente esta evaluacion busca evaluar obje-
tivos, métodos de trabajo, actitudes de
las personas participantes y los resultados
parciales que se van obteniendo. La eva-
luacion hecha durante el desarrollo de un
programa estd a cargo del persoral docen-
te y coordinador pero es conveniente dar-
le participaciébn, ademas, a los estudiantes
del programa, especialmente cuando se
trata de estudiantes de un programa de
posgrado. Al igual que la evaluacién que
se hace antes de poner en marcha el pro-
grama, la evaluacion de lo hecho durante
el desarrollo del mismo, puede utilizar
como instrumentos metodoldgicos cues-
tionarios periddicos, examenes de cono-
cimiento, entrevistas individuales, discu-
siones en grupo. Es en gsta etapa del mo-
delo evaluativo que més se destaca el do-
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FIGURA 2

MODELO EVALUATIVO DE SUCHMAN

77N

—_— PROGRAMA > EFECTO —
Variable Eventos Variable
Antecad . o "
ntecactantes Independients Intervinientes Dependiente Consecuentas
Determinan el El programa Factores que su- Efectos Consecuencias
Pprograma mados al progra- Esperados a largo plazo
ma producen el N0 esperados
efecto
Tomado de: Suchman (1967)

Ver Blblnografla al final.

ble caracter de la evaluacién; por un lado
un medio de recoger y analizar informa-
cion y por otro lade un medio de apren-
dizaje mutuo paralas partes intervinientes.

Otra etapa del modelo de evaluacién
que se sugiere es la que sucede cuando el
programa finaliza, cuando, en el caso de
un programa de posgrado, los alumnos
concluyen sus requisitos académicos para
graduarse. En esta etapa la evaluacion se
hace para identificar los cambios ocurri-
dos en virtud de la formacién recibida v
para determinar el aprendizaje recibi-
do por los alumnos; participan los mis-
mos actores de las anteriores etapas, es
decir coordinadores, docentes vy estu-
diantes. Los instrumentos evaluativos
son los mismos aungue es Gtil hacer reu-
niones generales bien conducidas, exame-
nes de rendimiento y trabajos académicos
totalizadores.
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Un tiempo después de concluido un
programa, por ejemplo una promocion
de un curso de posgrado, el modelo tota-
lizador de evaluacibn prevé algunas ac-
ciones. Esto es necesario para tomar de-
cisiones en cuanto a cambios futuros en
la naturaleza del programa; en esta etapa
convieng hacer énfasis en la evaluacién
de los cambios de conducta ocurridos
en el puesto de trabajo y atribuibles al
programa educativo, Durante esta etapa
es recomendable utilizar evaluadores ex-
ternos, como podrian ser los dirigentes
de las instituciones que emplean a los
graduados o un especialista en evaluacién
que oriente metodoldgicamente el proce-
so evaluativo. Aqui las entrevistas, las
encuestas y ias visitas de observacion son
los instrumentos recomendables. Lo an-
terior ha descrito someramente un mo-
delo de evaluacidén gue puede consi-
derarse integral vy totalizador.  ({Ver
anexo A).
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Evaluaciones aparentes

Por lo comin del concepto evalua-
cion y lo faciimente definible en términos
coloquiales y cotidianos, es que existe
el riesto de emprender evaluaciones apa-
rentes, o que no son pertinentes o de uti-
lidad. En estos casos se “evalta” porque se
emite un juicio, aunque el juicio u opi-
nién no se basen en andlisis sistematicos
de la situacion. Una evaluacién aparente
es aquella gue para justificar un programa
defectuoso en su concepcidn o en su de-
sarrollo, sefecciona para evaluar solamen-
te los aspectos superficiales que evidente-
mente Jucen bonitos; en este tipo de eva-
luaciones aparentes se busca cubrir un
fracaso soslayando la objetividad,

Otras veces se eval(a con el propési-
to implicito de suprimir un programa gue
ha mostrado eficacia; esto para satisfacer
grupos de interés; en estos casos también
los métodos son sesgados.

Un tipo de evaluacién aparente que
a veces se presenta en forma no delibe-
rada, es el que adolece de un excesivo in-
terés por la perfeccidn metodolégica, so-
bre todo en detalles de técnicas de reco-
leccidn y analisis; este tipo de evaluacién
aparente, |0 que propicia es una posterga-
cion de los resultados de la evaluacion,
debido al sindrome del eterno diagnésti-
co. Obviamente, todas las adulteracio-
nes de procesos evaluativos que se comen-
tan arriba, deben evitarse.

Utilidad de la evaluacion
de programas

Se ha dicho que el proposito de una
evaluacion de programas educativos no es
probar o verificar algo sino mejorar pro-
cedimientos v resultados. Esa afirmacién,
desarrollada por Stufflebeam (1971} ex-
presa en forma breve la utilidad de la eva-
fuacién, sobre todo cuando se aborda con
sentido totalizador e integral, se hace par-
ticipar en ella a todas las partes afectadas
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v se hasa en disefios de trabajos sistemé-
ticos inspirados en la metodologia de la
investigacién social.

Una evaluacién de programas es un
acicate para ordenar la casa, para preparar
informacién pertinente, para revisar ope-
raciones. Hay que ver lo gue una institu-
cién de educaciébn superior hace para pre-
pararse a recibir al grupo evaluador de
una asociacién acreditadora en las univer-
sidades norteamericanas; una evaluacion,
entonces, no sclamente es Otil para com-
probar sino para aumentar el conocimien-
to de la realidad bajo estudio en la insti-
tucion o programa evaluado, para revisar
las tecnologlas en uso, para acrecentar el
entendimiento entre las partes, para des-
cubrir obstaculos y cuellos de botella, pa-
ra aportar ideas nuevas que beneficien el
desarrollo del programa.

Una evaluacion integral, en fin, es
Gtil, no solamente porgque determina si las
metas se cumplen sino, ademads, porque
propicia la coordinacién interna, esclare-
ce estrategias para adquirir recursos y es-
tablece formas de interactuar con la rea-
lidad circundante. De ahi que se insista
en que la evaluacidén sea permanente, in-
tegral e inherente al funcionamiento de
un programa educativo de posgrado.

Criterios para evaluar
un programa de posgrado

E! propdsito fundamental de una eva-
tuacion de un programa de posgrado debe
ser promover y mantener la calidad de sus
procedimientos y de sus productos. EI
tema de la calidad o excelencia es motivo
de mucha controversia, pues no es facil
determinar la medida vélida que determi-
ne el grado de excelencia, debido a que
no es facil definir con precisién concep-
tual vy operacional el término calidad aca-
démica. Sin embargo, algunas normas o
estdndares de aceptacion. generalizada
pueden ayudar para establecer criterios
gue permitan .una evaluacién pertinente
y (til de un programa de posgrado.
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Objeto de /a evaluacion

En un programa educativo de posgra-
do, la evaluacidon gue se haga debe estar
orientada a los componentés mas impor-
tantes: estudiantes, docentes, métodos
de ensefianza-aprendizaje, administracién,
condiciones institucionales y entorno de
la institucién. En cada uno de estos com-
ponentes hay elementos importantes que
evaluar, va sea para decidir la puesta en
marcha, la continuacién, la mejorfa o la
supresion de un programa educativo,

El &mbito objeto de una evaluacion
referido a los estudiantes incluye los pro-
- cedimientos para recfutar alumnos, para
seleccionarlos, clasificarlos y ayudarles
en su colocacion.

El proceso ensefianza-aprendizaje in-
cluye contenidos, métodos, pertinencia y
eficacia del programa. Estrechamente
vinculados a los procesos de ensefianza-
aprendizaje estdn los docentes a quienes
se les evalla su habilidad académica y do-
cente, su productividad v sus relaciones
con los estudiantes.

La administracion y la institucion se
evalGlan en cuanto a los servicios de apo-
yo que pueden proveer. El ambiente cir-
cundante se evalQia en cuanto a lo que de-
manda vy a lo que da como apoyo.

Medios de evaluacion

Para evaluar el desempeiio o el poten-
cial de un programa de posgrado puede
usarse la opinion de expertos; tal es el
caso de los equipos de acreditacion que
hacen evaluaciones periodicas. Depen-
diendo del objeto de la evaluacién, pue-
den usarse la opinidn de los estudiantes,
de los empleadores y de los docentes por
medio de cuestionarios, entrevistas, reu-
niones en pequefios grupos o reuniones
plenarias.

Cuando se trata de poner en marcha
un programa de posgrado la evaluacién
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puede explorar las opiniones de expertos
en la materia y de los potenciales emplea-
dores, en el caso que el programa tenga
una corientacién profesional y de aplica-
cidn para resolver problemas inmediatos.

En el proceso de un programa las
fuentes vivas de informacion pueden ser
los estudiantes, los docentes, los coordi-
nadores.

Para evaluar los efectos de un progra-
ma las fuentes naturales de evaluacion
pueden ser los ex participantes, los em-
pleadores y los docentes e investigadores
que hayan seguido !a trayectoria de los
graduados.

Alguncs indicadores
objetivos de evaluacion

Aun cuando la calidad académica es
dificil de cuantificar, la evaluacion. que
se haga de un programa de posgrado to-
mard en cuenta algunos indicadores con-
siderados obijetivos que se asocian estre-
chamente con la calidad académica.

La productividad académica, por
ejemplo, es algo que puede cuantificarse a
través de los libros o articulos que escri-
ben los docentes y los Investigadores al
servicio del posgrado o que servirdn al
programa. Los informes técnicos que se
escriben, las reuniones de prestigio profe-
sional a las cuales se asiste o a las cua
les se presentan trabajos especializados
son también expresién de productividad
académica.

Otro indicador objetivo se basa en las
caracteristicas académicas de [os docen-
tes; sus grados académicos, fundamental-
mente si estdn por encima del nivel en el
cual ensefiarén, su relaciébn numeérica con
ia cantidad de estudiantes, su categoriza-
cidn por niveles académicos.

tJna fuente de indicadores se basaen
la calidad de los estudiantes; su proceden-
julio-diciembre/1985



cia, sus antecedentes académicos, sus ren-
dimientos y su productividad académica,
su desempefio en pruebas hechas ad hoc
para la evaluacién, su tiempo de gradua-
cién, sus ayudas financieras.

Una fuente necesaria de indicadores
para evaluar un programa radica en las
instalaciones disponibles y el apoyo ins-
titucional; en el equipo a utilizar como
auxitiar de la docencia y de la investiga-
cion, en las bibliotecas, en los fondos
per cdpita disponibles para investigacio-
nes, publicaciones y perfeccionamiento
docente.

Finalmente, deben identificarse y
analizarse indicadores que tengan que ver
con las relaciones del programa con su en-
torno, sus relaciones con la comunidad
circundante, con las fuentes de poder de
la organizacién que contenga ¢ progra-
ma, con las fuentes de financiamiento
permanentes y ocasionales,

Un mecanismo de evaluacion
de un programa de posgrado

En los parrafos anteriores se han ade-
lantado criterios para evaluar la calidad
académica de un programa de posgrado;
tas fuentes de indicadores objetivos, Es
oportung insistir en algunos aspectos
esenciales que fundamenten la existencia
de un mecanismo de evaluacion de pro-
-gramas educativos en una institucion de
educacién superior.

Es importante reconocer que un pro-
grama de posgrado no existe en el vacfo
ni debido al capricho voluntarista de una
persona o grupo de personas; en torno a
él existen exigencias, apoyos y expecta-
tivas sobre resultados que debe obtener.
Para evaluarlc deben identificarse catego-
rias de variables fundamentales que per-
mitan apreciar la calidad de su curricu-
lum, de su personal docente, de sus pro-
cedimientos de admisién, de sus servicios
de apoyo, de sus instalaciones.
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Es importante que la institucidn que
alberga un programa de posgrado tenga
claras sus pautas para proceder a hacer
una evaluacién vy sobre todo tenga bien
claras las funciones y ubicacién de un
mecanismo de evaluacion de programas.

Exigencias, apoyos
y resultados

Para evaluar el potencial v los resul-
tados de un programa de posgrado hay
gue examinar sus exigencias, sus apoyos
y su funcionamiento interno.

L.as exigencias de servicios parten de
la demanda generada por la dindmica del
desarrollo del entorno circundante y de
las instituciones que en un momento da-
do tienen la capacidad legitima de pedir
cuentas; normalmente esta peticién de
cuentas parte de las instituciones que
aportan los fondos y de las cuales emana
el poder que permite el funcionamiento
de la institucidon que alberga el programa.

Los apoyos de un programa se expre-
san fundamentalmente, en los fondos dis-
ponibles para su funcionamiento v en las
instalaciones tales como aulas, bibliote-
cas, laboratorios e instituciones externas
propicias para fortalecer el proceso de
aprendizaje.

Tanto las exigencias como los apoyos
condicionan la naturaleza y funciona-
miento de un programa de posgrado que
a su vez genera resultados que seran eva-
luados en contraste con esas tales exigen-
cias y apoyos. {Ver figura 3).

Categorias de variables
pertinentes en un mecanismo
de evaluacion

Cuando se establece un mecanismo
de evaluacion de un programa de posgra-
do es conveniente organizar las variables
sujetas a estudio en tres grandes catego-
rias: de iniciacion, procedimentales y de
resultados.
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T
FIGURA 3

DIAGRAMA SISTEMICO DE UNA EVALUACION DE PROGRAMAS
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Antes de iniciar un programa es ne-
cesario examinar variables tales como la
capacidad, calidad y grado de motivacion
de los estudiantes admitidos o por admi-
tir, la calidad académica de los docentes,
la garantia del apoyo financiero, las ins-
talaciones adecuadas, [os apoyos externos
que faciliten el aprendizaje.

Durante el desarrolio de un programa
deben manejarse las opiniones de los do-
centes y de los estudiantes en cuanto a la
calidad vy pertinencia de los resultados en
los cursos, de los métodos docentes vy de
los programas de investigacion,

Para evaluar los resultados de un pro-
grama deben examinarse las publicaciones
de los docentes, la produccion académica
de los estudiantes, la productividad de los
graduados, las satisfacciones de expectati-
vas y opiniones expresadas por las partes
afectadas, las facilidades de transicién
que se le dan a los graduades para que se
ubiquen o reubiquen en el mundo del
trabajo.
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Pautas de como proceder
en una evaluacion

En las definiciones dadas en los pa-
rrafos anteriores se han incluido pautas de
como proceder para realizar una evalua-
cibn de programas. En términos genera-
les una evaluacion debe incluir Jos siguien-
tes pasos:

1. Especificacién de lo gue se propone
examinar y obtener con la evaluacion
y de los criterios de eficacia de la eva-
luacion.

2. Determinacion del tipe de informa-
cibn que se necesita para efectuar la
evaluacion.

3. Determinacién de los procedimientos,
instrumentos y tiempos que se utiliza-
rén para recoger la informacién per-
tinente.

4. Especificacion de las normas, criterios,
o estandares gue servirdn de base para
emitir un juicio valorativo sobre la ca-
lidad del procedimiento y de los resul-
tados del programa evaluado.
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5. Elaboracion de los instrumentos v de
{as pautas para analizar la informaci6n.

6. Obtencién de la informacidn.

7. Anélisis e interpretacion de la informa-
cidon recogida para emitir opinién so-
bre el valor del programa evaluado y
sugetir acciones a tomar.

Caracterizacion de un
mecanismo de evaluacion
de programas

Es necesario gue un programa de pos-
grado mantenga adscrito un mecanismo
de evaluacién del programa; este mecanis-
mo, usando anatogias del mundo de la Fi-
sica aplicada, cumpliria las funciones de
un termostato, de una caja de distribu-
cibn o de una alarma contra incendios.

Este mecanismo debe estar a cargo de
{a Coordinacién del programa guien lo
utitizard como su mejor instrumento de
control de calidad académica vy de fuente
de emanacion de medidas pertinentes de
trabajo educativo.

Por medio de este mecanismo se to-
marfa el pulso del desarrollo del progra-
ma, se conoceria las opiniones y actitudes
de docentes y alumnos, se conocerfa el
rendimiento de los alumnos con respecto
a su productividad y a los conocimientos
adquiridos; asimismo, se discutirian los
ajustes para administrar el programa y se
divulgarfan, entre las partes interesadas,
los cambios necesarios para mejorar el
desempefio del programa.

Un comité asesor integrado por re-
presentantes de los docentes y de los es-
tudiantes puede ser el organismo colegia-
do que oriente fa préctica evaluativa; un
personal minimo de asistencia a la Coor-
dinacién o Direccidon del Programa puede
ser el apoyo cotidiano de la evaluacidn;
la contratacién esporadica de evaluado-
res profesionales puede ser el medio de
legitimar el proceso evaluativo y de re-
cibir ideas frescas v nuevas sopre la mar-
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cha de los cursos y del programa en su
conjunto.

Cuestionarios de opiniones de docen-
tes y estudiantes pueden administrarse
peribdicamente y sus resultados pueden
ser divulgados y discutidos en reuniones
periddicas.

Casi se podria decir que la funcién
fundamental de una Coordinacion de Pro-
grama sea la de mantener un mecanismo
de evaluacién de acciones y resultados cu-
yo propésito sea el de mejorar constante-
mente la marcha del posgrado.

Elementos para evaluar
posgrados a nivel de
maestria

Uno de los problemas para evaluar
programas educativos es que no es fécil
establecer y acordar los criterios apropia-
dos para determinar la excelencia acadé-
mica del programa. Estos criterios tienen
mucho que ver con los valores, la forma-
cién profesional y la vision del mundo y
de la sociedad que tengan 1os evaluadores.

Sin embargo algunos alcances pueden
hacerse para ayudar a este respecto. En
esta ocasidn lo que se busca es evaluar un
curriculum,.

Ante todo, y aun cuando hay defini-
ciones complicadas de Curriculum acepte-
mos que currfculum es el conjunto de ex-
periencias de aprendizaje que los estu-
diantes realizan mientras trabajan bajo la
supervision de una institucién de educa-
cion. En esta definicién simple se identi-
fican elementos basicos como son: estu-
diantes, institucibn educadora, profeso-
res, experiencia educativa, orientaciones,
planes, sistematizacion. Estructurar v ar-
monizar todo eso es la esencia del Curr(-
culum; pero més que eso, para el caso de
un Posgrade en Administracién Pablica
el Currfculum busca dar la estructuracion
de informaciones, principios y teorfas pa-
ra dar formacién profesional a dirigentes
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de entidades estatales o a futuros docen-
tes en la disciplina de la administracién
publica; el curriculum debe estar dirigi-
do a adecuar las experiencias de aprendi-
zaje con la realidad que se quiere contri-
buir a transformar, en este caso la reali-
dad de las administraciones pfblicas del
istmo centroamericano o la realidad del
estado actual de la ensefianza de la dis-
ciplina de la administracién publica en las
universidades de la regidn.

Los objetivos de la Maestria
en Administracion Publica —
el Programa Regional Conjunto

Este Programa se puede considerar
como algo concluido, al cual habria que
aplicarle una evaluacién de resultado. A
la luz de los obietivos que se determina-
ron, habria que evaluar sus resultados.
Se verfa, como sucede con frecuencia,
que no es facil cuantificar resultados, so-
bre todo para programas que implican un
cambic en las instituciones sociales; ha-
brd que recurrir a fendmenos cuantifica-
bles que se asocien estrechamente con el
objetivo planteado; este ejercicio sera
Gtil e interesante toda vez gue sirva para
ganar experiencia en expresar objetivos
manejables para futuros programas de
Posgrado. Cuando uno lee los documen-
tos gue dieron vida al Programa de Pos-
grado que se comenta advierte objetivos
tales como “‘satisfacer las necesidades de
formacion de los funcionarios publicos
para desempefiar actividades de alta di-
reccién’’. Esto implica que se conocen en
cantidad vy calidad esas necesidades de
formacibn y que se ha concluido a través
de cuiles contenidos curriculares se buscd
satisfacer esas necesidades.

Un objetivo especifico de la Maes-
tria es “profundizar en el conocimiento de
los aspectos econdmicos, pollticos vy so-
ciales del istmo’’. Al establecer este objeti-
vo se hacia necesario saber qué aspectos
habria que dar a conocer y sobre todo se
hacia necesario determinar gué se enten-
dia operacionalmente por profundizar en
el conocimiento de tales aspectos.
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No se trata de repetir los obijetivos ni
de explicitar en detalle una metodoiogla
para evaluar el programa; pero alaluz de
los objetivos y siguiendo los pasos que se
han sugerido en este trabajo, se sugiere
evaluar el programa concluido y los efec
tos institucionales {en la institucién que
albergd el programa v en las instituciones
que enviaron participantes) del Programa
aludido.

Par ejemplo, es importante evaluar el
nimero de graduados, el costo unitario
de cada graduado, los materiales gque se
desarrollaron para la Maestria, tas publica-
ciones hechas por docentes y alumnos
debido a la Maestr{a, el conocimiento que
se acumuid sobre la realidad que se desea-
ba transformar.

Es importante, asimismo, evafuar o
que le ha quedado a las instituciones par-
ticipantes, en términos de recursos gene-
rados, personal capacitado, equipo y ma-
teriales producidos. Mas dificil; pero al-
go se puede intentar al respecto, es deter-
minar qué efectos ha propiciado el gra-
duado en las instituciones, qué actitudes
positivas se han generado entre partici-
pantes y superviscres de los graduados
con respecto al Programa. Aqui conviene
recordar los conceptos acumulados en
cuanto a la evaluacion de la capacitacion
y de la formacidn. Hay por lo menos cua-
tro niveles para evaluar un programa de
formacion {Kirkpatrick, 1967; Hamblin,
1974): la formacién en sf misma, &l co-
nocimiento aprendide por los alumnos, la
nueva conducta del graduado en su pues-
to de trabajo y el impacto institucional
debido a la formacion recibida. Para ca-
da uno de esos niveles hay instrumental
y objeto de evaluacion,

Pero se insiste que es importante
abordar toda la evaluacién del programa
ya concluido a la fuz de sus objetivos ge-
nerales y especificos, que en algin mo-
mento v gracias al esfuerzo de un grupo
de intelectuales se expresaron como
deseables,
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Condiciones necesarias para
organizar un programa de
Posgrado

Ahora que es propicio pensar en nue-
vas modalidades de un Posgrado en Ad-
ministracion Pablica a desarroliarse en el
istmo, es ngcesario insistir en algunas con-
sideraciones para hacer una evaluacién
inicial sobre un.posgrado adecuado,

Una propuesta de programa debe eva-
luarse en sus dimensiones internas {del
programa y de la institucién que fo alber-
gal y externas (el ambiente circundante y
las instituciones que enviardn participan-
tes). En cada una de esas dimensiones
hay un nivel instrumental {lo que hace
posible el programa v el trabajo de la ins-
titucion huésped) y otro institucional {re-
ferido a las instituciones beneficiarias).
{Ver anexo B*}

Quiere decir que combinando niveles
y dimensiones se obtienen cuatro catego-
rfas en las cuales pueden hacerse evalua-
ciones para una propuesta de un progra-
ma de Posgrado, {Nilo y Garzdn, 1978},

O En el Nivel Instrumental-interno, hay
que evaluar tos objetivos generales y es-
pecificos, sobre todo su operacionali-
dad, las actividades a desarrollar, el ba-
lance de los cursos, el cronograma a se-
guir, la congruencia de {os cursos con
los objetivos, el personal disponible, el
equipo vy el material a disposicidn del
programa, los fondos {sus fuentes y su
flujo}.

OEn ei Nivel Instrumental-externo hay
que evaluar las actitudes y las expecta-
tivas de quienes impulsan el programa,
de los “clientes potenciales’ (dirigen-
tes de las entidades que enviardn parti-

* E|l anexo incluye un cuadro total sobre una
dvaluacién inicial, de proceso y de producto.
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cipantes, alumnos potenciales, docen-
tes en la disciplina o disciplina conexas) ;
asimismo es importante evaluar las ex-
pectativas de [as partes interesadas,

O En el Nijvel Institucional-interno debe
evaluar la institucion que alberga el pro-
grama, puesto que ésta tiene otras fun-
ciones que cumplir y otros programas
que desarrollar; en tal sentido es bue-
no evaluar los objetivos de la institu-
cién, su organizacion, el personal, las
instalaciones, el financiamiento. Aquf
se ven los beneficios de una evaluacién
inicial para una propuesta del programa;
la instituciéon se ve obligada a hacer un
examen de conciencia y probablemente
a introducir cambios institucionales.

0 En el Nivel Institucional-externo hay
gue evaluar la justificacidon del progra-
ma desde un punto de vista contextual,
la factibilidad demogréafica, econdmi-
ca, tecnolégica y educativa del progra-
ma, las actitudes de las instituciones
circundantes y “clientes” hacia el nue-
VO programa.

En términos simples y generales una
evaluacion inicial para evaluar si un pro-
grama nuevo de posgrado retine las condi-
ciones necesarias para buscar calidad aca-
démica debe responder preguntas tales
como:

i{Hay disponibilidad de los recursos
adecuados para ensefiar?.

{Es adecuado el nimero de los do-
centes e investigadores?

éHay la variedad de docentes e inves-
tigadores adecuada?

¢ Existe una biblioteca y otros recur-
sos auxiliares que garanticen e} apo-
Yo necesario?

{Cuéles son los logros académicos de
los docentes potenciales?

¢Hay evidencia de que pueden ense-
fiar y propiciar el aprendizaje a nivel
de posgrado?

{Existen accesos a programas de apo-
yo en instituciones circundantes?

éHay formas de conseguir para el
programas “buenos’ estudiantes?
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Sugerencias generales para
evaluar la calidad de un
programa de posgrado

Después de haber expuesto todo lo
anterior es oportuno referirse, en forma
resumida, a algunos criterios para evaluar
la calidad de un programa de posgrado.

En primer lugar, las personas que to-
man las decisiones sobre un programa de-
ben evaluar la conveniencia y utilidad de
iniciar o reiniciar un posgrado. Los obje-
tivos, los programas de los cursos, los mé-
todos docentes a seguir y los materiales
deben ser sometidos a un examen analiti-
co cuidadoso y sistematico,

Los objetivos deben ser realistas y al
mismo tiempo desafiantes, y ajustados a
las necesidades gue condiciona el entor-
no social y al problema que se desea re-
solver. Los objetivos deben, en la medida
de |o posible, ser enunciados en términos
de resultados a obtener, deben ser lo mas
operacionales posible.

El programa debe ser adecuado a los
asuntos y problemas bajo tratamiento y
estructurado en una manera lbgica. Si se
acepta el concepto de educacion perma-
nente como principio fundamental y rec-
tor para disefiar un pregrama de posgra-
do, se vera lo innecesario e improcedente
de estructurar un programa que pretenda
que los graduados lo “sepan todo”; mas
gue es0 se les dardn métodos para resol-
ver problemas, buscar fuentes de informa-
cidn, y practicar constantemente una au-
to-renovacion académica y profesional.

Los métodos docentes a utilizarse de-
ben ser adecuados al tipo y nivel del gru-
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po de participantes que se espera en el
programa, procurando que la utilizacién
de los métodos se haga de una forma ra-
cional que facilite y optimice el proceso
de aprendizaje. Estos métodos deben ba-
sarse en las caracter(sticas propias de los
adultos. Modernamente se considera que
las personas maduras son capaces de auto-
dirigir su aprendizaje y gque aprenden me-
jor cuando su experiencia previa es toma-
da en cuenta como base del aprendizaje.
Los aduitos aprenden cuando el programa
de formacidén toca una necesidad sentida,
cuyo origen es un problema que afecta
su desempefio.

Se sugiere que los métodos a utilizar
sean, fundamentalmente, interactivos,
con trabajos de pequefios grupos, partici-
pativos y productivos,

La discusién sobre métodos tradicio-
nales {pasivos} y modernos {activos o ac-
tivizantes) indica que no es adecuado co-
locar a ambas categorias de métodos co-
mo antagonicas. Ambos tipos de méto-
dos deben complementarse y utilizarse,
dentro de un mismo programa de forma-
¢idn, en proporciones adecuadas.

Los materiales de apoyc a ia forma-
cién deben seleccionarse apropiadamente
y producirse en cantidades adecuadas con
una presentacién que garantice su utiliza-
cion eficaz.

Finalmente, se insiste en la necesi-
dad de que un Programa de Posgrado ten-
ga como algo inherente un mecanismo
evaluador del programa que funcione ads-
crito a la Coordinacion del Programa y
gue constituya el pivote alrededor del
cual gire la actividad coordinadora. O
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