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LA AUTORA ESTABLECE UNA SERIE DE RELACIONES ENTRE LOS PROYECTOS POLITI-
CO3 DE TRES ADMINISTRACIONES GUBERMNAMEMTALES COETARRICENSES, ¥ LAS
POLITICAS DE BESAARJLLD DE LA COAPORACION COSTARRIGENSE DE DESARROLLO
4. A, {CODESA), CTOM ENFASIS EN LA PARTICIFACION DEL ESTADD EN LAS EMPRESAS

PUB LICAS,

introduccitn y objetivos

Dentra del estade intervenclonista
eogtarricgnse, cuyo deszrrolle sisterndtlco
pusde ragirearse desde la dacada del cua
renta, a5 precisn diferenciar dos Tases: el
astado gestor del desarrcllo ¥ el estado
amprasaria.

En la primera fase, que se extiends
de la dacada del cuarenta & la del setenta,
el nstacdlo intarviena an el etpacio econd-

* Booiblogs. rwastigadora v docanta de la Unk
varsfidad de Costa Rlca.
El gruata da fa nformacibn atilizede on este
artitule proviena de wehajos de la sutora es-
lizedas en ol Institute de Imastipclones sn
Cioncinn Econbmican de & Liniverddad da
Loste Rica

1. Védme Aowirs, Jorge: “"Costs Alca, sconamis
¥y estedo. MNotes sobre su avolucidn i ante
y o momento actusl’” en: Estwdlior jomiofes
cenropmericenos, no. 26, Ban Jork, mignyd-
egosto de 1880, p. 3789, v Ve, H\rlm:
El gerada costorricenss oa 1974 a 1978:
CODEEA v » fracoion Indurinal, Editerial
Hoy, San Josd, 7982, Capitula 11 jeitsdo en
adelante coma 198201 ).

mico, pere se aboca primordialmente a
desarrollar tareas de gestién & impulso al
desarrolio econdmico privade. Sus cam-
pas de acelbn se orlentan a garantizar Lna
sarie da servicios piblicas come la eleetri-
cidad, el agua, al crédite (la banca se esta-
tiza sn T949) v a crear infraestructuras,
g comeo las condicion®s necesarias para
la reproducelén de la Mano de cbra [saiud,
wivisnds, capecitacién),t

Con la adqulsiciin de la Befinadora
Costarrleense de Patrblec {(RECOPE] v con
el inlcio de actividades de |a Corporacion
Costarricenta de Desarroilo, (CODESAY,
toma farma, en !a décade del setenta, una
incursibn sisternftica del sstado en |os
ssctores procguctivas (indugtria v agroin-
dustris). El estado costarricense, medlan-
te la creacibn da smpresas sstatales de
produccibn, realiza inversionas en areas
econdmicas que por su potencial rentabi-
lidad y genergcién de sobrevalor, poslbi
Iitan {en principio al menos) una acumu-
Inzidn estatal de capital. El astado inter-
yentor entra, con sstas dos instituciones,
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en una segunda fase de su desarrollo al
convertirse en estado empresario.?

CODESA es el mejor exponente del
estado empresario, tanto por el dinamis-
mo que la caracteriza en sus primeros
afios, como por el monto de sus inversio-
nes y en particular por las miltiples em-
presas que crea ¢ adquiere a lo largo de
diez afios y que constituyen elementos de
primer orden de la presencia estatal en la
produccion del pais,

Ei presente irabajo se propone dos
objetivos, El primero es realizar un
recuento de la polftica de CODESA a lo
largo de una década {de 1974 a 1984).%
Si bien la entidad inicia actividades en
1973, su despegue real es en 1974 con el
gobierno de Daniel Oduber. CODESA se
convierte durante esta gestion gubernativa
en un componente central de la politica
economica y del proyecto politico del
gobierno. El analisis de la politica se
cierra en enero de 1984. Se dominan asi
tres periodos gubernamentales: el de
Daniel Oduber {1874-1978), el de Rodrigo
Carazo (1978-1982) y en parte el de Luis
Alberto Monge gue se inicia en mayo de
1982. La separacion se hace por gobier-

2.8obre el estado empresario véase Vega,
1982(1} y Sojo, Ana: Estado empresario v
lucha politica en Costa Rica, EDUCA, San
José, 1984,

3.La politica de una institucidn se entiende
como el conjunte de acciones desplegadas
por ella, que tienen una direcciconalidad y
racionalidad que interesa develar, Véase
sobre el particular la definicidn de Oscar
Ozlak vy G. O'Donell: “Estado y politicas
estatales en América Latina: hacia una estra-
tegia de investigacion”’, Documente CEDES/
CLACSO, No, 4, Buenos Aires.

4, El blogue en el poder es la alianza de clases
y fracciones de clase que ejercen la domina-
cién politica bajo la égide de la fraccion
hegeménica, Cf. Poulantzas, Nicos: Poder
polftico y clases sociales en el estado capi-
talista, Siglo XX1, México, 1975 (2da. ed.).

B.Ley 5122 en: Diario oficial La Gaceta,
atcance 120, no. 220, 18 de noviembre de
1972,

6.Las luchas en torno a la definicion de la
orientacion de CODESA en el periodo cons-
tituye el tema central de Vega, 1982{1).
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nos, ya que €stos, no sblo representan
formas distintas de manejo de las cuestio-
nes estatales, sino que expresan a fraccio-
nes o sectores sociales y politicos diferen-
tes. Esto nos lleva al segundo objetivo del

‘trabajo.

Interesa, en segundo lugar, ubicar el
papel de CODESA en las luchas politicas
del pais, en especial en las del bloque en
el poder,® asi como situar la relacion de
éstas con la orientacién gue sigue la enti-
dad en los diferentes momentos. Se trata-
ra, en sintesis de ubicar a CODESA dentro
de las luchas por el poder.

La politica de CODESA
durante el gobierno de Oduber
(1974-1978)

La Corporacidon Costarricense de
Desarrollo se crea en 1972, Formalmente
se constituye como una sociedad anonima
mixta en la cual el 67% de las acciones
seria suscrito por el estado costarricense y
el resto por accionistas privados.® Al no
adquirir estos Gitimos el 33% de las accio-
nes a su disposicion, CODESA se desarrolla
en la realidad como un aparato estatal.
La ley preve, sin embargo, esta posibili-
dad y garantiza la presencia del sector
privado mediante dos representantes de la
Cémara de Industrias v uno de la de Agri-
cultura.

La Corporacién puede desempefar
variadas actividades: realizar inversiones
en empresas (no existen limitaciones en
cuanto a gue sean mayoritarias o minori-
tarias), dar avales, créditos, recibir fidei-
comisos, emitir titulos valores, etc. El
privilegio tle unas u otras dependerd de
factores socio-polfticos, en otras palabras,
de los intereses socio-politicos que logren
materializarse en ella.®

A continuacidn se resumen |os rasgos
principales de la politica de CODESA du-
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rante ¢l gobierno de Oduber, los cuales
han sido analizados detalladamente en
otros trabajos de la autora.”

Definicion de CODESA
como matriz de grandes
empresas estatales

Durante el gobierno de Oduber,
CODESA se define como una matriz de
empresas estatales. En esta época la cor-
poracién establece varias empresas de su
propiedad. Las mas importantes son: un
ingenioc azucarero {Central Azucarera
Tempisque, CATSA), dos fabricas de ce-
mento (Cementos dei Pacifico y Cemen-
tos de! Valle), una industria de bienes
intermedios de aluminio (Aluminios
Nacionales, ALUNASA) y una demotadora
de algoddn (esta Gltima en asocio mayori-
tario con productores particulares). Ade-
més se hace carge de algunos servicios
plblicos {autobuses, ferrocarriles y un
transbordador).

CODESA invierte en total alrededor
de @2 mil millones,® que incluyen inver-
siones en empresas subsidiarias o sea
aguellas gque son mayoritariamente de su
propiedad), en empresas mixtas, en ava-
les vy préstamos a empresas privadas. El
02,5% de este monto se destina a finan-
ciar sus subsidiarias y el 95,7% del por-
centaje anterior a financiar subsidiarias

7.Vega, Mylena: "La nueva forma de inter-
vencionismo estatal en Costa Rica en la
década del setenta: CODESA”, en: Revista
de Ciencias Econdmicas, Universidad de
Costa Rica, {11 (2}, 31-45, 1983 {citado en
adelante como 1983{I1}}} v " La politica de
la Corporacidn Costarricense de Desarrollo
(CODESA} en ef periodo 1874-1978", en:
Documentos de trabajo, no, 43. Instituto
de Investigaciones en Ciencias Econbémicas,
Universidad de Costa Rica, octubre de 1982
{citado en adelante coma 1982(11)),

.El tipo de cambio en ese momento es de
¢ 8,60 por un délar, En 1980 se_inicia un
procese de paulatina devaluacion. A prin-
cipios de 1982 et coldn se cotiza a €44,6
por ddlar.
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en el campo de la produccion. Como acti-
vidades secundarias, que representan (ni-
camente el 7,6% de sus recursos, participa
en forma minoritaria en empresas de capi-
tal mixto (afiliadas a la Corporacidn},
otorga créditos v avales a empresas pri-
vadas.

Una segunda caracteristica de la
orientacién de CODESA en el periodo
reside en las dimensiones de las empresas
establecidas. Dentro del ambito nacional,
las empresas creadas son. de gran tamafio:
CATSA es el ingenio de mayor capacidad
instalada del pais; Cementos del Pacifico
podia abastecer, en 1978, el 70% de la
demanda interna de cemento; ALUNASA
se concibid para satisfacer con un 30% de
su produccién la demanda interna de pro-
ductos de laminado de aluminio. Ademas
a CATSA se le suma la adquisicién de una
destileria de alcohel proyectada para
sustituir petrélec con alcohol anhidro
para fines carburantes,

De estas tres compariias, 1as principales
de la corpeoracidon, solamente Cementos
dei Pacifico cuenta con una, si bien insig-
nificante, participation privada: el 1% de
las acciones pertenecen a los gestores
originales del proyecto. l.as otras son
totalmente estatales.

Enfasis regional
y sectorial
de las inversiones

La politica de inversiones de la institu-
¢ion en el periodo cuenta con un marcado
énfasis en la industria. FEl 93,6% de los
recursos se invierte en este sectar.

También debe destacarse el énfasis
regional de las inversiones de CODESA:
el 65,5% se realiza en la provincia de
Guanacaste y puede considerarse que el
desarrollc del estado empresario en el
momento va aparejado de un proyecto de
desarrcllo regional, gque contempla, ade-
mas, la creacion de un polémico distrito
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de riego tendiente a crear condiciones
para intensificar el desarrollo capitalista
en la region guanacasteca.

Definicidn de la polftica

El Poder Ejecutivo juega un papel defi-
nitorio en las |ineas de accion anterior-
mente enunciadas. Su presencia no sblo
marca las pautas generales, sino también
aspectos especificos de los proyectos.'?

Por otra parte, CODESA es sede de
una serie de luchas por el poder entre la
fraceion industrial v los sectores sociales

representados en el Poder Ejecutivo,
que culrrlﬂlna con la destitucidon de los
primeros. Esto puede interpretarse

9.Véase sobre el particular Vega, Mylena:
“Los efectos de la politica de CODESA:
1974-1978", en: Documentos de trabajo,
no. 64, instituto de Investigaciones en Cien-
cias Econdmicas, Universidad de Costa Rica,
agosto de 1983, p. 19-25 {citado en adelante
como 1983(1}). El trabajo realiza un primer
acercamiento evaluativo a la politica de
inversiones de la institucion en el periodo.
10.Esto se desarrolla detalladamente en Vega,
1982{11), p. 19-31.
.Se tratade lasluchas por el poder def estado,
de luchas politicas por medio de las cuales
las clases y fracciones de ellas materializan
en el estado sus intereses objetivos (Cf,
Poulantzas, op. ¢it., passim} Las luchas por
el poder del estado tienen un papel sobrede-
terminante en el conjunto de las luchas
sociales {econdmicas, ideoldgicas} puesto
que en ellas se concentran todos los niveles
de esas luchas (fbid, p. 108). La anterior
aclaracion se inscribe dentro de una concep-
cién del estado -como refacién o mas especi-
ficamente “como la condensacidn material
y especifica de una relacién de fuerza entre
clases y fracciones de clase” (Poulantzas,
Nicos: Estado, poder y socialismo, Siglo
XXI, Espafia, 1979, p. 155).
12.Vega, 198211}, p. 155 sg.
13.8e objeta aqui su conceptualizacién como
una burguesia de estado, tal y como lo hace
Sojo, op. cit. Para la critica 2 esta concep-
tualizacién se remite a Vega, 1882(!), cap.
VIiI, Sobre el desarrollo de la provincia de
Guanacaste véase Carcanholo, Reinaldo:
Caracteristicas esenciales de la estructura
scondmica y su evolucion en la provincia
de Guanacaste (Costsa Rica] 1950-1973,
Universidad de Chile, Santiago, 1975.

72

1

-t

como un indicio de la pérdida de poder de
los industriales en la institucion v en el
estado.!?

CODESA

“aparato dominante”
del estado en el
gobierno de Oduber

Durante los afios sesenta el modelo de
sustitucion de importaciones impuisado
dentro de los marcos del Mercado Comin
Centroamericano (MCCA) y que expresa
los intereses objetivos de [a fraccion indus-
trial del pais, se convierte en hegeménico.
Este proyecto, si bien expresa particular-
mente los intereses de esta fraccion, es
generalmente aceptado como valido por
otros integrantes del bloque en el poder,
asi como por sectores subalternos.

A finales de la década del sesenta y
principios de la siguiente, 'una serie de
factores econdmicos (crisis del mcca,
repercusiones de la crisis energética mun-
dial, dificultades con la balanza de pagos
del pais, estancamiento de las posibilida-
des de acumulacidén de capital) v socio-
politicos {acentuacidon de conflictos socia-
les en el agro y ascenso y presencia cre-
ciente en el estado de nuevos sectores de
la burguesia) contribuyen a un progresivo
debilitamiento de este modelo de desarro-
lo. Los nuevos grupos sociales se carac-
terizan por su origen empresarial figado
al ejercicio del poder politico directo y a
determinadas politicas estatales, asi como
per sus inversiones importantes en la
provincia de Guanacaste, nuevo polo de
expansion econdmica del pais.'>

Su alternativa politica es el desarrollo
de actividades productivas por parte del
estado como una forma de dinamizar la
economia y abrir nuevas posibilidades de
acumulacion al capital privado mediante
la creacidon de grandes emptesas estatales
gue actben como “polos de desarroilo”,
La funcién propiamente politica es lograr
dirigir las inversiones de la Corporacion
de forma tal que consoliden el propio
poder y resquebrajen el de otras fraccio-
nes o sectores del bloque dominante.
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Entre 1974 y 1978 CODESA se con-
vierte en la seda privilegiada de las luchas
por la hegemonia dentro del bloque en el
poder, al enfrentarse ahi la hasta enton-
ces hegemonica fraccion industrial y los
pramotores del estado empresario en busca
del ejercicio de la hegemonia,

Estos Ultimos se hacen presentes en
el estado a través del Poder Ejecutivo vy
en CODESA por medio de los represen-
tantes cde éste. Luego de arduas luchas,
que culminan con la destitucion de cuatro
miembros del Consejo de Administracién
de la entidad en 1976, logran cristalizar
sus intereses en la institucion y orientarla
por la senda de una matriz de empresas
estatales con determinado énfasis regio-
nal que no es ajeno a la localizacion de
sus intereses economicos particulares,
Sefialemos, sin embargo, que las discre-
pancias sobre la orientacion de CODESA
ne giran en torno a si el estado debe o no
intervenir en la produccién del pais, sino
en torno al peso que las inversiones en
empresas estatales puede tener dentro de
fas actividades globales de |a institucion.'?
Los industriales sostienen que es preciso
crear preferentemente empresas afilia-
das (con participacion minoritaria de
CODESA], pero no rechazan la posibilidad
de que CQDESA establezca subsidiarias,
siempre y cuando no suplanten la actividad
privada y sean inversiones temporales.'®

CODESA, por el cardcter de las fuchas
que se desarrollan en torno a su orienta-
cién v por los efectos que éstas tienen en
la fisonomia del estado puede considerar-
se como el “aparato dominante’” del
periodo: en otras palabras como aquel en

14, Esta posicion se ha hecho mas clara a lo
largo de 'los afios y en particular durante el
gobierno de Carazo, cuando los industriaies
controlan CODESA (ver infra),

15.Vega, Mylena: “La politica de CODESA
durante ¢l gobierno de Carazo (1978-1932),
en: Documentos de trabafo, no. 68, Insti-
tuto de Investigaciones en Ciencias Econd-
micas, Universidad de Costa Rica, enero de
1984, p. 38-41 (citado en adelante como
1884 (i}}).

16. Poulantzas (1979}, p. 165.

17.Vega, 1982(1), cap. VII.
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que se van "a encarnar las modificaciones
en la hegemonia” '®  Sin embargo, el
estado empresario vy sus agentes no logran
convertirse en hegemonicos. Por el con-
trario, se agudizan las contradicciones en
el blogue en el poder y esto repercute en
una falta de hegemonia definida que se
hard sentir en afios posteriores: por un
lado los promotores del capitalismo de
estado no logran convertirse en hegemé-
nicos, ya que los cambios en |la escena
politica los retiran del control directo del
Poder Ejecutivo; por otro lado, los indus-
triales salen debilitados politicamente de
las luchas en CODESA. El estado empre-
sario como proyecto hegemoénico se
debilita en los afios siguientes. No obs-
tante, la corporacion sigue su rumbo e
incluso se expande, como se verd mas
adelante, aunque perdiendo su papel arti-
culador de un modelo de desarrollo.

L.a politica de cobESA
durante el gobierno de Carazo
(1978-1982)

En las elecciones de 1978 miembros
destacados de |a fraccion industrial, entre
los cuales se encuentran los destituidos de
CODESA, abandonan el Partido Liberacion
Nacional del Presidente QOduber. Se vin-
cutan a la Unidad Opositora jefeada por
Rodrigo Carazo a la blsqueda de nuevas
formas de representacion en la escena
politica.!”  La necesidad de limitar el
estado empresario es un importante tema
de campafia,

Con el triunfo electoral de Carazo,
representantes de la fraccidon industrial
ocupan la direccidon de CODESA., Sin
embargo, no logran darle a la institucién
un gire radical,

A continuacion se sefialan las princi-
pales caracteristicas de las actividades de
la institucion durante este nuevo gobierno.
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Pautas seguidas en relacion
con los proyectos existentes:
concluirfos y venderios

Congclusion de las empresas
creadas por el gobierno anterior

Al iniciarse la nueva administracion
de CODESA, encuentra los proyectos mas
importantes (subsidiarias} emprendidos
por el gobierno anterior aln sin concluir.
Algunos como CATSA, ALUNASA y Ce-
mentos del Pacifico requieren la mayor
parte del financiamientoe, En conjunto
plantean a Ja institucién una demanda de
casi €2 mil millones para su conclusion.'®

Una pauta clara que dicta el Consejo
de Administracidn de CODESA es conciuir
los proyectos en marcha lo antes posible,
ya gue cualquier atraso implica costos
financieros mayores. Ademas, la conclu-
5ibn de las empresas constituye el requi-
sito para su posterior venta, uno de les
objetivos que- se propone el Consejo de
Admmlstracmn

CODESA eroga en el periodo altas
sumas para concluir las subsidiarias, cuyos
costos, en parte por las dificultades cam-
biarias del pais v el proceso de devaiua-
cién de la moneda costarricense, son ma-
yores de lo previsto.

El cuadro 1 muestra la evolucion del
financiamiento global otorgade hasta
1978 v hasta 1981. Comao puede verse,
las compafiias subsidiarias concentran el
grueso de los recursos de la institucién en
ambos afios. En 1981 CODESA sigue

18.Véase Vega, 1884(1}, cuadro 6.

19.CODESA, Consejo de Administracion, actas
de las sesiones 289-78 y 307-78,

20./bid, actas de las sesiones 299-78, 403-80,
414.80 y 420-80.

21.thid, acta de la sesidn 41480, El tema del
rompimiento del monopolic por parte de la
empresa de CODESA, asi como el tema de
la competencia real o posible entre empresas
de CODESA vy empresas privadas es analiza-
do en detalie en Vega, 1982(i), cap. lil ¥
actualizado brevemente en Vega, 1983(11),
p. 37-38.
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desempefidndose como una entidad cen-
trada en mantener econdmicamente a sus
empresas, en detrimenio de otras activida-
des como son el apoyo crediticio a empre-
sas privadas o el impulso de empresas con
inversion minoritaria de la corporacion
{afiliadas).

En noviembre de 1980 se inaugura
Cementos del Pacifico y luego ALUNASA.
Las principales empresas estan listas para
la venta, primer paso para modificar la ins-
titucion heredada del gobierno antecesor.

La venta
de las subsidiarias

Durante las sesiones del Consejo de
Administracion de CODESA se hace refe-
rencia a algunas ofertas de compra de las
compafiias de su propiedad, en especial
de Cementos del Pacifico y de CATSA.
Todas provienen de inversionistas extran-
jeros, lo cual no es de extrafiar si se pnensa
en las dimensiones de las empresas

El 20 de mayo de 1280 el Consejo de
Administracién autoriza la publicacion de
un cartel de venta de Cementos del Paci-
fico. En esta ocasion se reciben dos ofer-
tas de compra, una de ellas hecha por la
Industria Nacional de Cemento, empresa
de capital suizo-costarricense que, hasta la
incursidbn del estado en la produccion
cementera del pafs, habfa ejercido el mo-
nopolio de la produccién de este bien.?!

i.a oferta es rechazada con base en
un analisis del Departamento Técnico de
{a institucién. Sin embargo, la posibilidad
de compra de la empresa por parte del
consorcio suizo-costarricense, el cual por
lo demas controia la produccion de deri-
vados de cemento del pafs, activa la pro-
mulgacion de la “Ley de regulacién de Ja
venta de actiones de empresas de propie-
dad plblica’” (l.ey 6453) conocida como
Ley Prieto.

Laley es presentada por los diputados
Marcelo Prieto y Luis Antonio Monge,
ambos del Partido Liberacion Nacional.

julio-diciembre/ 1984



CUADRO 1

FINANCIAMIENTO OTORGADQO POR CODESA*

—miles de colones—

TIPO DE COMPARNIA a dic. 1978  a set, 1981
COMPARIAS SUBSIDIARIAS 1 791 066 3673033
Acuacultura 8. A, 5 000 16 035
Algodones de Costa Rica S A, (ALCORSA) 16 60Q0 47 435
Aluminios Nacionales §, A, (ALUNASA) 403 000 547 939
Cementos del Pacifico S, A. 616 200 714 288
Cementos del Valle S, A. 86 700 117 005
Central Azucarera del Tempisque S, A, (CATSA) 583 500 853 449
Consorcig_de Exportaciones de Productos Costarricenses S. A, - 4 009
Corporacion para el Desarrollo Agromdustrlal Cost. (DAISA) — 53 336
Distribuidora Costarricense de Cemento 8, A, Q034 0041
Duelas, Barriles y Paquet 8. (STABAPARI) b 590 29 080
Ferrgcarriles de Costa Rica (FECOS 23 700 85 791
Fertilizantes de Centroameérica (Cost.a Rma) (FERT{CA) - 1020972
Oficina de Fletamento Marltlmo 5. A. (FLEMAR) — 117 269
Tempisque Ferry Boat 8. A 10181 12016
Transportes Metropolitanos 8. A. (TRANSMESA) 40 560 54 368
COMPARNIAS AFILIADAS 56 204 93 984
Bolsa Nacional de Valores 8. A. 0 960 2538
Corporacion de la Zona Franca de Exportaclon 8. A. - 39 806
Lineas Aéreas Costarricenses 5, A. (LACSA}) Q00 1 000
Maricultura 8. A, 28629 25 699
Multinacionales Latin de Comercializaciéon -—- 1011
NAMUCAR 17 200 14 4905
SANSA 3 — 0 049
Subproductos de café 8 415 9 476
OTRAS COMPANIAS APOYADAS FINANCIERAMENTE
(AVALES Y CREDITO} ab 262 2567 223
Aceros Técnicos 8. A, 1738 0891
Asociacion Bananera Nacional S, A. (ASBANA) — 38 796
CABSHA 8. A, 11 000 95 584
Cafetalera Industrial La Meseta 8. A. 90 0 200
Centro Agricola Cantonal de Turrialba — 0 3956
Cooperativa Nacional de Productores de Sal R. L. (CONAPROSAL) 24 700 64 357
Fibras de Centroamérica 8. A — 9 054
Instituto Costairicense de Puertos del Pacifico . 7850 3081
Junta de Administraciéon Poriuaria de la Vertiente Atlantica — 1631
Liga Agricola de 1a Cana de Azcar 21 Q00 6 831
Maderas Quimicas S, A. 000 17563
PAR 8. A. 6 550 12 138
Plantas Tropicales 8. A. 3414 6 300
Unidén de Companifas Centroamericanas S. A, 10 000 16 204

TOTAL

1942521 4 024 240

1.Hay proyectos del sector privado como Milafor, Cia. Minera de Guanacaste, Comercio, etc., que
aparecicron ¢n la Memoria de 1978, pero no enla de 1981, La industria Guanacal fue cerrada en

el afio 1980. Se han eliminado del cuadro,

Fuente: CODESA: Memovria 1978, p. 22 y Memovia 1981, cuadro 3,

La Asamblea Legislativa la aprueba un
mes después, el 31 de julio de 1980.

Dicha ley prohibe la venta de accio-
nes de CODESA o de sus subsidiarias a per-
sonas o0 grupos extranjeros (incluyendo a
sus representantes nacionales en el pais)
con el fin de:
julio-diciembre/1984

“avitar, fundamentalmente, que gru-
pos extranjeros poderosos s¢ apode-
ren, en condiciones faciles, de empre-
sas que deben ser consideradas como
patrimonio social y controlen dreas
importantes de nuestra vida econo-
mica, vy para garantizar el control y la
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intervencién estatal en actividades
vitales para nuestro desarrollo econd-
mico”,

La ley define, ademds, que las em-
presas de CODESA dedicadas a la produc-
. cién y distribucién de fertilizantes?? v de
: combustibles sucroquimicos no pueden
salir de la propiedad de CODESA, ni del
estado,

La venta de acciones de fas subsidia-
rias y de otras empresas estatales se regu-
fa: ninguna persona fisica o juridica puede
comprar mas del 2,5% de las acciones.
Quedan excluidas de esta restriccion las
cooperativas y asociaciones de trabaja-
dores. Posteriormente la ley se modifica
y se le permite al capital extranjero adqui-
rir hasta un 40% de las acciones de las
subsidiarias de la Corporacién.??

El Poder Ejecutivo ejerce su derecho
a vetar la ley en forma extemporanea y es
por ello nulo. Si esto fue un error invo-
luntario o no, no se sabe con certeza. Sin
embargo, se rumora gue pudo haber habi-
do negociaciones entre el Poder Ejecutivo
y fa fraccién parlamentaria del Partido
Liberacion Nacional y que el veto extem-
pordneo seria parte de ellas,

Con esta ley. la posibilidad de modifi-
car el rumbo de CODESA vy convertitia
en un ente principalmente complementa-
rio del capital privado, se ve limitada y
CODESA se prolonga como una matriz de
empresas estatales,

22 Asamblea Legislativa, expediente no, 8764,
folio 2.

23.8e refiere a Fertilizantes de Centroamérica
(Costa Rical 8. A., adquirida por CODESA
durante la gestidon caracista. Mas adelante
se hace referencia a esta nueva subsidiaria
de CODESA,

24." Ley del presupuesto ordinaric y extraordi-
nario de la Republica fiscal y por programas
para el ejercicio fiscal de 1983, no. 88317,
tomo {l, “Normas de ejecucidn del presu-
puesto”, articulo 51 en: Diaric oficial La
Gaceta, no. 249, 28 de diciembre de 1982,

25.CODESA, Consejo de Administracidn, acta
de la sesidon 385-80,

26.fdem.
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Nuevas iniciativas de CODESA
en el periodo:

expansion como matriz

de empresas estatales

A la vez que la institucién se fija me-
tas por cumplir en relacion con los proyec-
tos heredados del gobierno de Oduber,
invierte en nwevas empresas subsidiarias
y con ello se expande como matriz de
empresas estatales. Ademds apoya, en
forma secundaria, a empresas mixtas o
del sector privade. En el cuadro 2 se
desglosan las nuevas empresas (subsidia-
rias, afiliadas u otras} gue reciben finan-
ciamiento de CODESA en el periodo.

Como se ve en el cuadro 2, las nuevas
empresas subsidiarias canalizan el 85,5%
de las inversiones nuevas de la Corpora-
cion. Sélo el 14,6% se destina a compa-
fifas afiliadas o a otras compafiias. De
modo que no hay cambio sustantivo en
cuanto a la orientacién basica de CODESA
como matriz de empresas estatales, si bien
el origen de las nuevas subsidiarias es dis-
tinto al de las creadas en el gobierno de
Oduber, seglin se vera mas adelante,

La prolongacion como matriz se ve
reforzada por la compra al gobierno mexi-
cano del 90% de las acciones de Fertili-
zantes de Centroamérica {Costa Rica),
5.A. (Fertica), que detenta el monopolio
de la produccion quimica de fertilizantes
{existen empresas privadas que realizan
luego mezclas de la materia prima produ-
cida por Fertica). Se trata de un proyecto
recomendado por el Poder Ejecutivo, con
el respaldo de las cdmaras patronales, que
formaron parte de una comision de estu-
dio del negocio.?*

Se justifica la compra por la intencion
del gobierno mexicano de cerrar la fabrica
v las consiguientes consecuencias en la
oferta de fertilizantes que suscitarfa; por
el precio ventajoso y ademés por ‘el pre-
cio politico que se debe pagar para obte-
ner petroleo de México, comprado a
precio ‘OPEP’ y no a precio ‘SPOT" "' 26
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CUADRO 2

FINANCIAMIENTO OTORGADO POR CODESA
A PROYECTOS APROBADOS DURANTE EL GOBIERNO DE CARAZO
{al 31 de setiembre de 1981)
—miles de colones—

Monto del
TIPQ DE COMPARIA financiamiento  Porcentaje

COMPANIAS SUBSIDIARIAS 1240 701 85,5
Acuacultura S, A. 167035
Consorcio de Exp. de Prod, Costarricenses $. A. (CONEXPO) 4 009
Corp. para el Desarrollo Agroindustirial Costakr. (DAISA) 53 336
STABAPARI X 29 080
Fertilizantes de Centroam, (Costa Rica) 8, A. (FERTICA) 1020972
Oficina de Fletamento Maritimo (FLEMAR) 117 269
COMPARIAS AFILIADAS 66 565 4.6
Corporacién de las Zonas Francas de Exportacién S, A. 39 806
Maricultura 8, A2 5 699
Multinacional Latin de Comer. de Fertilizantes (MULTIFERT) 1011
Servicios Aéreos Nacionales 8. A, (SANSA) 49
OTRAS COMPANIAS APOYADAS FINANCIERAMENTE
(AVALES Y CREDITO) 143 §29 9,9
Asociacidbn Bananera Nacional (ASBANA) 38 796
Centro Agricola Cantonal de Turrialba 395
Fibras de Centroamérica 8, A. 9 054
CABSHA 8, A2 95 584
TOTAL 1451 095 100,0

1.El Gobierno de Oduber le habia autorizado un aval, Posteviormente se bavd refevencia a cémo sg
convierte en subsidiaria de CODESA en el Gobierno de¢ Carazo, .

2.El Gobierno de Oduber le habia autorizado un préstamo (Actas 256-78 v 275-78). Bajo el
Gobierno de Carazo es ratificado y se aprueba luego la participacion de CODESA en el capiral de
la empresa con el apoyo del Banco Central (Acta 293-78). En 1981 CODESA sostiene la necesi-
dad de liquidaria (Acta 490-81),

3.Esta empresa habin recibido un aval durante el Gobierno de Oduber. El Gobierno de Carazo le
autoriza otros avales y préstamos (Actas 373-79, 334-79, 385-80 y 433-80). Posteriormente
CODESA suscribe con CABSHA un contrato de fideiconiso (Acta 416-80) y CODESA inicia
negociaciones para que los acreedorves de CABSHA (incluida CODESA) capitalicen los pasivos de
la empresa. Esta gestion fracasa. CODESA finaliza el fideicomiso (Acta 525-82) y su representa-
cién en la divectiva de la empresa venuncia poco tiempo después (Acta 535-82).

Fuente: Elaborado a partir de Memovia 1981 de CODESA y actas de las sesiones del Consejo de
Administracién de CODESA, .

Durante el gobierno de QOduber el
estado, a través de RECOPE, habia adqui-
rido yael 10% de las acciones de FERTICA.
En 1980 CODESA adquiere el 90% en
US$22,5 millones.  Repetidamente se
habla de la necesidad de que el sector pri-
vado, por mediode las camaras patronales,
participe en el negocio. Sin embargo, no
se¢ establece ningln compromiso en este
sentido. FERTICA es hoy endia una subsi-
diaria de CODESA v con ella el estado cos-
julio-diciembre/1984

tarricense ejerce el monopolio de la pro-
duccién de fertilizantes del pafis.

Desde el punto de vista de la inversién,
el siguiente proyecto en importancia crea-
do por el gobiernc caracista, es la Oficina
de Fletamento Maritimo (FLEMAR), em-
presa de carga, fletamento y arrendamien-
to de barcos. Su capital social es total-
mente de CODESA .
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Muy importante dentro de las nue-
vas inversiones es la creacidn de fa Cor-
poracion para el Desarrollo Agroindustrial
(DAISA), subsidiaria de CODESA que, en
palabras del Presidente Ejecutivo de la
entidad en 1981, Rodolfo Cortés Rojas,
es en realidad un banco de desarrollo
agroindustrial.?” DAISA es una matriz de
empresas afiliadas, por medio de las cua-
les se asocia, minoritariamente, a capital
israel{ y norteamericano. Estas empresas
afiliadas cultivan productos agricolas de
exportacion.

Duelas, Barrites y Parquet {Stabapari)
es otra de las nuevas subsidiarias de la
Corporacion.  Esta fabrica privada que
industrializa madera para construccion, es
asumida por la institucion a causa de sus
dificultades financieras. Se trata de una
accién de salvamento. CODESA adquiere
el 58% de las acciones.

Las otras nuevas subsidiarias son
Acuacultura, dedicada a |a cria de langos-
tinos de agua dulce, y el Consorcio de
Exportacion de Productos Costarricenses
{CONEXPO), que se crea para propiciar
la exportacion de productos frescos y ela-
horados.

La lista anterior parece denotar que
si bien es cierto que CODESA se expande
como matriz de empresas estatales, lo hace
para evitar el cierre de empresas o bien
para brindarle servicios al capital privado.
En ese sentide difiere del gobierno ante-
rior, en el cual la creacion de las princi-
pales empresas de produccion son inicia-
tiva de la misma CODESA,

Destino sectorial
y regional de fas inversiones

Durante el gobierno de Oduber, la
politica de inversiones de CODESA se
caracteriza por el predominio de la indus-
tria minero extractiva, seguida de !a agro-

27.Entrevista realizada por la autorz el 25 de
abril de 1983.
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industria v de la de transformacién. En
el cuadro 3 se observa esa distribucion,
asi como la existente en 1881. En una
tercera columna se incluyen los porcen-
tajes correspondientes a los nuevos pro-
yectos creados o asumidos por el gobier-
no de Carazo.

CUADRO 3

EVOLUCION DEL FINANCIAMIENTO
SECTORIAL OTORGADO
POR CODESA'
—en porcentajes—

2 Séblo nuevos
SECTOR 1978 1981 proyectoss

INDUSTRIAL 93.6 88,0 79,5
Agroindustria 32,7 26,7 9.2
Mineria y .

extraccidn 38,4 22,3 -
Industria

quimica —_ 25,4 70,3
Industria

metalmecanica 22,5 13,6 -
AGRARIO - 3,5 9,2
Agricultura - 2,4 6,3
Pisicultura - 1,1 2.9
SERVICIOS 6,4 8,5 11,2
Transporte 4.9 4,2 8.1
Qtros {mercadeo,

finanzas, ete,) 1,5 4.3 3.1

100,06 100,0 100,0

Lincluye financiamientos diversos o subsidia-
vias, empresas aftliadas y a terceros.

2. Imcluye viefos y nuevos proyectos.

3.incluye solo muevos proyectos, aprobados
durante el gobierno de Carazo.

Fuente: Elaborado a partir de Vega, 1983(11),

op. cit. y Memoria 1981 de CODESA.

Se nota como et peso de la inversion
en la industria quimica, proveniente de la
compra de Fertica, modifica la distribu-
cion de 1981, También merece notarse
el aumento en actividades de servicios
debido al establecimiento de FLEMAR.

Si se consideran solamente los nuevos
proyectos emprendidos por la institucidon
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bajo el gobierno caracista y se distribuyen
sectorialmente (tercera columna} se ve el
predominio bajo este gobierno de la inver-
sion en la industria quimica, asi como la
casi duplicacion del peso de los servicios
frente al gobierno de Oduber,

El cuadro 4 permite observar la dis-
tribucidn regional de las inversiones de
CODESA en el gobierno de Oduber y
compararla con la situacidn en 1981. Si
bien sigue manteniéndose el peso de la
provincia de Guanacaste, la de Puntarenas
tiende a igualarla en 1981 a rafz de la
compfa de Fertica. Si se contemplan
solamente las nuevas iniciativas del gobier-
no de Carazo (tercera columna}, es claro
el predominio de Puntarenas por la misma
razon anterior,

CUADRC 4

EVOLUCION DEL FINANCIAMIENTO
PROVINCIAL
OTORGADO POR CODESA!

—en porcentajes—

Sélo nuevos

2

PROVINCIA . 1878 1981 proyectos
100,0 100,0 100,0
é]ajtuela 62 0,7 —_
artago ) o -
Guangcaste 65,6 43,9 4.7
Heredia 0,1 2, 6,6
Limoén - — 3,7
Puntarenas 23,3 40,7 74,0
San José N 6.7 4.5 2,9
Interprovincial 3.9 6.4 8,1

Lincluye financiamientos diversos a subsidia-
rias, empresas afiliadas y tevceros. ’

2. Incluye viejos y nuevos proyectos.

3.Incluye sélo nucvos proyectos, aprobados du-
rante el gobierne de Carazo.

4,No se incluyen NAMUCAR y MULTIFERT
por ser internacionales.

Fuente: Elabovado a partir de las mismas fuentes

que el cuadro 3.

28, Cf. Vega, 1983(1}, p. 19-25.

29.Vega, 1982{11), p. 30.

30.CODESA, Consejc de Administracidn, acta
de la sesidn 342-79.

julio-diciembre/1984

Durante el gobierno de Oduber el
destino geogréafico del financiamiento de
CODESA forma parte de un proyecte
politico mas amplio, en el que se articu-
lan CODESA vy el desarrollo de Guanacaste.
Este no parece ser el caso en el gobierno
de Carazo con la provincia de Puntarenas
por dos razones: a) la compra de Fertica
obedece a razones coyunturales (la oferta
del gobierno mexicano) y b} no va acom-
pafiada de otras inversiones e iniciativas
simultaneas en la zona, como si lo fue en
el gobierno precedente.?®

Definicion de fa relacién
de CODESA
con sus subsidiarias

Una de las decisiones que toma el
gobierno de Oduber, cuando su linea se
consolida en la institucion [uego de las
destituciones de 1976, es descentralizar
las funciones del Consejo de Administra-
cion de CODESA., Se le otorga asi a las
juntas directivas de las subsidiarias la
administracion de las respectivas empre-
sas con el fin de que la matriz se dedique
a impulsar los grandes proyectos.2

Durante el gobierno de Carazo, por el
contrario, se establecen una serie de con-
troles y normas en la relacion de CODESA
con las subsidiarias que tienden a centrali-
zar funciones en el Consejo de Adminis-
tracion de la matriz. Varios regiamentos
se encaminan en ese sentido:

a) El Consejo de Administracion de
la Corporacion aprueba el 5 de junio de
1979 el documento, presentado por el
Presidente Ejecutivo de la entidad, Trino
Araya, denominado ‘' Definicion de poli-
ticas v organizacion de -CODESA en rela-
ciébn con sus subsidiarias’” 30

El texto define claramente las potes-
tades del Consejo de Administracion de
fa instituciéon, asi como las de las Juntas
Directivas de las subsidiarias, Al primero
le cotresponde definir la politica de las
empresas (ventas, presupuesto, inversio-
nes, personal), a las segundas se les res-
tringe a fijar los precios de venia de sus
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articulos, nombrar los gerentes (con apro-
bacién de CODESA), aprobar el presupues-
to general que luego sera ratificado por
la matriz, y a crear un comité de trabajo.
Otro indicador del caracter restringido de
las acciones de las Juntas Directivas, es
el hecho de que, segln el reglamento,
deben reunirse solo una vez al mes,

Las tareas definidas en los lineamien-
tos anteriores denotan una centralizacion
de las grandes decisiones v definiciones de
fas subsidiarias en manos de COPESA fren-
te a [a escasa autoridad y potestad de las
Juntas Directivas. Es por ello que se
habla de una tendencia a la centralizacidn
de funciones.?!

b) Otros reglamentos aprobados tien-
den a unificar la relacién entre CODESA v
sus compafifas: el "Reglamento de audi-
toria para las compaitias subsidiarias”, la
“Unificacion de las contabilidades de las
subsidiarias” vy “Fijacién de salarios de
funcignarios ejecufivos de las subsidia-
rias”.3%  También se aprueba un regla-
mento para las empresas afiliadas elabo-
rado durante el gobierno de Oduber.

Otras iniciativas de CODESA

en ef periodo: aumento de su
patrimonio y mantenimiento de
su flexibilidad legal

En mayo de 1980 el Consejo de Go-
bierno aprueba el aumento del capital

31.Un proceso de descentralizacién implicaria
una autonomizacién de las subsidiarias fren-
te al Consejo de Administracion de CODESA.,
Para un analisis de la centralizacion y des-
centralizacion en el estado costarricense ver
Garita, Luis: La reforme administrative: son
processus d'apparition et son role dans evo-
lution de l'etat au Costa Rica, Universidad
de Paris, Paris, sin fecha, p, 225-226.

32.CODESA, Consejo de Administracion, actas
de las sesiones 389-80 y 340-79.

33.1bid, acta de la sesibn 389-30.

34.1bid, acta de la sesion 388-B0,

36.Ley 5122, op, oft., articulo 2.

36.Diario oficial La Gaceta, no. 26, 6 de febre-
ro de 1978. Decreto emitido por Oduber
antes de entregar su mandato presidencial al
Presidente electc Carazo, quien jefeé al
partido polftico apositor al del primero,
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social de CODESA propuesto por el Con-
sejo de Administracién de la entidad vy
autoriza la emisidon de bonos correspon-
diente. El capital de la Corporacion se
aumenta en @ 500 millones, de los cuales
@ 37,5 millones de colones debe suscribir-
los el estado y @65 millones deben ofre-
cerse, tedricamente, al sector privado. Con
esta medida el capital social de CODESA
queda fijado en un total de €600 millo-
nes, de los cuales @ 400 serian acciones de
la serie B (estatales) v €98 de serie A {a
disposicién de particulares).?

La justificacion de esta medida reside
en las limitaciones que tiene la corpora-
cion, dado su bajo patrimonio, para obte-
ner créditos en el extranjero y para otorgar
avales.?*

Flexibilidad tegal de CODESA

CODESA es una entidad que se rige
por su propia ley constitutiva y supleto-
riamente por el Codigo de Comercio.
Ademds juridicamente es una sociedad
andnima, lo mismo gue sus empresas. Por
consiguiente no se rige por la legislacion
que regula las entidades estatales del pais.

Durante el gobiernc de Rcedrigo
Carazo, el Consejo de Administracion de
CODESA emprende gestiones tendientes a
mantener esta flexibilidad legal. Se-opone
asi a que la Corporacién se convierta en
un ente piblico sujeto a los controles de
la legislacién vigente para esas entidades.
Se considera gue una institucidon como
esta requiere flexibilidad, la cual se veria
entrabada si se le sujeta a la administra-
cidbn pablica. Este rechazo a convertir a
la institucion en parte de. la administra-
cion estatal se manifiesta en la oposicién
del Consejo a dos legislaciones. En pri
mer lugar en el desacuerdo con el Decreto
gjecutive 7927 del 6 de febrero de 1878
(" Realamento sobre el funcionamiento de
empresas estatales estructuradas como so-
ciedades mercantiles”)®¢ y en especial
con su articulo 12 que entraba la libre
contratacién por parte de las sociedades
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mercantiles estatales.”” E| Consejo de
Administracion de CODESA emprende
gestiones ante la Procuraduria General de
ta Replblica para la supresion de ese
articulo.®

En segundo lugar, el considerar que
un banco de desarrollo como CODESA
requiere la flexibilidad legal de las empre-
sas privadas, lleva al Consejo de Adminis-
tracion de la institucion a solicitar al Poder
Ejecutivo el retiro de a Asamblea Legis-
lativa del proyecto de la “Ley General de
las sociedades empresa pGblica””.?® Esta
ley, propuesta por el gobierno, converti-
ria a CODESA en un “ente estatal’’ (seglin
el Consejo de Administracion la conver-
tiria en un ministerio); establece que la
creacion de empresas plblicas debe ser
autorizada por ley; fija la obligacién de
que exista participacion del sector privado
en ellas, pero con una participacion mayo-
ritaria del estado. Ademas establece que
las sociedades con participacion estatal no
podran constituir ni adquirir acciones de
otras sociedades, tampoco subvencionar o
hacer donaciones a entes plblicos. Espe-
cifica, igualmente, la forma en gue ejerce-
ran controles internos el Poder Ejecutivo
y la Contraloria General de la Reptblica.

Considera la direccidén de CODESA
que la ley, de aprobarse, socavaria la esen-
cia de CODESA como banco de desarrollo.
Las principales abjeciones de fainstitucion
son las siguientes:

a} obliga a constituir sociedades mix-
tas con participacioén privada. Esto es
irreal, pues no se puede obligar a los par-

‘37.CODESA, Consejo de Administracién, acta
de la sesidn 337-79.

38.1bid, acta de la sesién 350-79.

39.Diario oficial La Gaceta, no. 89, 12 de mayo
de 1981,

40, Las principales objeciones de CODESA a la
ley se enuncianendos memoranda de Tobras
D' Ambressio, Director del Departamento
Legal de CODESA de fechas 15 de mayo vy
10 de julic de 1981 y anexos al acta de la
sesion 473-81 del Consgjo de Administra-
cién de CODESA.
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ticulares a que adquieran acciones de las
empresas. Por otro fado da derecho al
sector privade a un solo representante
independientemente de su participacién
en el capital de las sociedades, con lo cual
se refuerza su inoperancia;

b) se prohibe a las sociedades empre-
sa plblica constituir o adquirir acciones
de otras sociedades. Una de las finalidades
de CODESA es justamente crear empresas,
actividad que se veria entorpecida con la
aprobacian de la ley.4?

Este proyecto de ley aln no se ha
aprobado en julio de 1984, Sin embargo,
vale la pena sefialar la ambigitedad que
asume el papel del Poder Ejecutivo en la
concrecion de la orientacion de CODESA,
De haberse aprobado la legislacidn en
cuestion, habria imposibilitado la mate-
rializacion de propuestas importantes del
Ejecutivo como son la compra de Fertica,
la constitucidén de FLEMAR, CONEXPO vy
DAISA, todas ellas totalmente estatales,
Por otro lado hubiera impedido el asocio
de DAISA al capital privado, en forma mi-
noritaria.

Esta aparente incongruencia puede
ser resultado de la diversidad de intereses
presentes en el gobierno v, por lo tanto,
una forma de satisfacer a |los sectores anti-
estatistas {fracciones financiera y comer-
cial principalmente), pero también la
forma de restringir el ambito de accion de
las empresas estatales en el futuro, bajo
nuevos gobiernos.

En resumen puede decirse que la
posicion del Consejo de Administracion
de CODESA durante el gobierno de Carazo
es la de constituir una corporacion con
solidez patrimonial y flexibilidad legal
que pueda desempefarse como 4gil com-
plemento del sector privado y llevar ade-
lante, sin trabas, las funciones de inversion,
otorgamiento de avales, etc., gue por ley
estd autorizada a realizar.
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Definicién
de la politica de CODESA

Existen formalmente dos instancias
de definicidn de la politica de CODESA: el
. Consejo de Administracion de la entidad
que es el maximo drgano administrativo
y directivo dentro de los margenes de
autonomia de la institucion que derivan
de su iey constitutiva. i.a otra instancia
es ¢l Poder Ejecutivo que puede influir
o definir la politica institucional en forma
directa (por medio de sus cuatro represen-
tantes en el Consejo de Administracion de
la institucién),** o indirecta (utilizando
mecanismos de coordinacidén con otros
aparatos estatales).

Durante el gobierno de Carazo las
iniciativas tendientes-a expanderla como
matriz de empresas subsidiarias, provie-
nen del Poder Ejecutivo, Su intervencion
en CODESA se realiza mediante la presen-
tacién, a través de sus representantes, de
* los proyectos mas importantes. También
apoyando gestiones emprendidas por
CODESA para obtener crédito.

La primera accidon significativa del
Poder Ejecutivo es la peticion que hace al
Consejo de Administracion de la entidad
para que apruebe ia solicitud de Algodo-
nes de Costa Rica de una nueva desmota-
dora de algodén.*?

El Ejecutivo presenta, por medio del
Ministro de Economia, Industriay Comer-
¢io, un proyecto de pesca de at(in en aso-
¢io con una compaiila noruega. CODESA

41_Al ser CODESA en la realidad una sociedad
estatal, la asamblea de accionistas la consti-
tuye et Consejo de Gobierno, lo cual da al
Poder Ejecutivo mayores posibilidades de
ingerencia.

42 CODESA, Consejo de Administracién, acta
de la sesién 277-78,

43./bid, actas de las sesiones 322-78 y 492-81,

44 ,Para el caso de Fertica véase las actas de las
sesiones 378-80 y 381-80; para DAISA el
acta 331-79, para CONEXPO y FLEMAR la
de la sesién 469-81 dei Consejo de Admi-
nistracién de CODESA,

45 .CODESA: Memoria Anual 1980, San José
1980, p.1.
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participaria con un 60-80% del capital de
la nueva sociedad. EI financiamiento
externo de este proyecto seria de hasta
US$64,5 mitlones, lo cual aumentaria el
endeudamiento externo de la institucion
en un 85% vy en un 30% la deuda institu-
cional global.*® El Consejo de Adminis-
tracion rechaza el proyecto, a pesar de los
deseos del Ejecutivo, por tratarse de un
contrato “llave en mano”

La propuesta de compra de Fertica,
la de creacion de DAISA, de CONEXPO
y de FLEMAR, provienen del Poder
Ejecutivo.

Dentro de toda la gama de decisiones
y acciones durante el periodo, son inicia-
tiva del Consejo de Administracion las
relativas a la organizacion de la Corpora-
cion, la venta de las empresas, el manteni-
miento de la agilidad legal y el aumento
del patrimonio, También la creacion de
ACUACULTURA, la absorcion de parte de
STABAPARI vy las diversas actividades de
apoyo al capital privado tales como prés-
tamos, avales y participaciones minorita-
rias en el capital de empresas afiliadas.

No debe creerse, sin embargo, que
las proposiciones del Ejecutivo crientadas
a amptliar la gama de subsidiarias, contra-
vienen la concepcion de CODESA que
sustenta el Consejo de Administracion y
que este se plegd al primero. Si bien se
dan casos de oposicidén individual a pro-
yvectos, el Consejo de Administracion
acepta como principio que la Corporacién
invierta, incluso mayoritariamente, en
empresas. En este (ltimo caso la condi-
cibn es que se transfieran luego las com-
pafiias al sector privado.*®

Consideraciones

sobre la politica de CODESA
durante el gobierno de Carazo
y fas luchas politicas

La crisis econdmica que azota al pais,
principalmente -a partir de 1981 tiene
repercusiones en CODESA Yy esta es, a su
vez, un factor de agudizacion de la crisis.
Del financiamiento global (hasta 1881)
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otorgado por CODESA a empresas, ¢l cual
asciende a mas de @4 mil millones, el
84% proviene de fuentes externas.*® Ello
hace que CODESA tenga una amplia par-
ticipacion en ¢l endeudamiento externo
del sector publico, uno de los factores que
inciden en la crisis econdmica nacional ?’

La relacion entre la Corporacion vy
el Banco Central, principal suministrador
de recursos de CODESA,*® fue tensa a lo
largo de los cuatro afios v culmind el 3 de
abrit de 1981, En esta fecha el banco
suspende los desembolsos y posteriormen-
te {en junio} informa a la Corporacion
que no podré contraer ningln compromiso
ni préstamo en el exterior debido al con-
venio que se negocia entonces con el
Fondo Monetario Internacional (FmI),
Todo ello limitalas posibilidades de accion
de CODESA vy lleva al Consejo de la insti-
tucién a anunciar a sus subsidiarias y
afiliadas que deben buscar fuentes propias
de financiamiento (o autofinanciamiento)
para evitar su cierre,

A pesar de estas limitaciones los gran-
des rasgos de la politica de la Corporacidon
estan dados en 1981 y se resumen a con-
tinuacién antes de entrar en consideracio-
nes de indole socio-politico:

a} En primer lugar [a orientacidn
global de CODESA no difiere de la susten-
tada por el gobierno anterior. Continda
siendo una matriz de empresas estatales,
ante la imposibilidad de vender empresas.
Pero simultaneamente se expande como
matriz al adquirir © crear nuevas subsidia-
rias, en especial en el campo de la produc-
cion. El apovo directo al capital privado
contin(a en un lugar muy secundario.

Difieren ambas gestiones en la fina-
lidad que cumple la adquisicion o creacidn
de las principales empresas, ya que en ¢l

46, CODESA: Memoria 1881, San José, p. 26.

47 .Sobre el endeudamiento publico como fac-
tor de agudizacion de fa crisis véase Fallas,
Helio: Crisis econdmica en Costa Rica. Un
andlisis econpmico de los Gitimos 20 afios,
Editorial Nueva Década, 1981, p, 92 sa.

48 .CODESA, Memoria 1987, p. 26.
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gobierno de Carazo se trata principal-
mente de acciones salvavidas de empresas
existentes y del desarrollo de servicios
que son complementeo directo del sector
privado. También difieren en el privilegio
qgue le otorgan a fas ramas de actividad y a
las provincias del pais.

b) Parece claro que el Poder Ejecuti-
vo constituye un activo centro de gesta-
cidén de iniciativas que luego son puestas
en practica por la Corporacion. Lo mues-
tra el hecho de que las principales subsi-
diarias creadas o adquiridas en ¢l periodo
tienen su origen en el Ejecutivo.

¢) Las iniciativas del Consejo de Ad-
ministracion de CODESA aspiran sobre
todo a consolidar econdmicamente la ins-
titucion aumentando su capital y vendien-
do (infructucsamente) a sus subsidiarias.
Con ello la Corporacion podia lograr
recursos econdémicos que le permitieran
reproducirse en forma mas independiente
y emprender nuevas inversiones mas facil-
mente. A su vez el Consejo de Adminis-
tracion se aboca a establecer pautas orga-
nizativas claras en relacidn con las subsi-
diarias, las cuales se caracterizan por una
tendencia objetiva a la centralizacion de
funciones en el Consejo de Administracion
de la matriz. El Consejo considera nece-
sarios esos controles como una forma de
ordenamiento administrativo, Sin embar-
goe, no debe olvidarse que CODESA, en
tanto aparato estatal, es eminentemente
politico, no importa si-desempéha funcio-
nes economicas. Bajo esta perspectiva la
centralizaciéon formal de decisiones sobre
las empresas puede significar una cierta
garantia de control de las subsidiarias
para los sectores sociales representados
por ley en el Consejo de Administracién
(industriales y empresarios agricolas).

{Como se sitta CODESA dentro de
las luchas politicas del momento? ¢Pre-
valecen éstas en la definicién de la poli-
tica seguida por la institucién?

Bajo el gobierno de’Carazo los con-
flictos dentro del blogue en el poder se
acentlan y en el estado no logra articu-
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larse un proyecto con posibilidades hege-
monizantes. lLos intentos de liberaliza-
cidén econémica impulsados por represen-
tantes en el gobierno de las fracciones
financiera y comercial tradicionalmente
antiestatistas, asi como las dificultades
cambiarias del pais, desplazan el eje de [as
luchas por el poder hacia la politica finan-
ciera y cambiaria vy lo alejan de ia politica
de inversiones. La incapacidad de organi-
zar una alternativa de desarrollo gue uni-
fique y atempere las contradicciones, agu-
diza la’ indefinicién hegemonica dentro
del biogue en el poder y se manifiesta en
una politica econdmica oscilante y con-
tradictoria.*®

CODESA, por su parte, pierde su ca-
racter de “‘aparato dominante” y ocupaun
papel secundario frente al Banco Central,

l.a fraccidén industrial, presente en
CODESA, no logra ilevar adelante su pro-
yecto de la institucion: vender las princi-
pales empresas subsidiarias heredadas del
gobierno antecesor y encausarla por la
via de un complemento mds directo de
sus intereses. Si logra ciertos objetivos
importantes en cuanto a la reorganizacién
de la relacion entre la matriz y las subsi-
diarias. Asi, al centralizarse las decisiones
sobre las compafifas en |a institucion, los
sectores sociales representados por ley en
CODESA se garantizan cierta cuotade inge-
rencia y control future de las subsidiarias.

En la polftica seguida por 1a entidad
se hacen presentes también los intereses
de [os industriales en el mantenimiento de
la flexibilidad legal de la institucidon v en
el aumento del patrimonio. Estos son
logros de este sector social frente a las
tendencias antiestatistas y liberalizadoras
de la economia que se hacen valer en el
gobierno y a fas que éste intenta quizas
satisfacer mediante la “"Ley general de

49.Un andlisis de la politica econdmica del
perfodo y su base social se encuentra en
Rivera, Eugenio: £/ Fondo Monetario Inter-
nacional y Costa Rica 1978-1982. Politica
econdémica y crisis, Editorial DEI, San José,
1982,
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las sociedades empresa pUblica”. Los
industriales, como se ha visto, desean una
CODESA sélida gue se desempefie como su
apoyo, que realice inversiones conjunta-
mente o bien sola pero en forma temporal.

Las iniciativas del Poder Ejecutivo
evidencian el mismo caracter contradicto-
rio-que el conjunto de la politica econo-
mica. El Poder Ejecutivo estimula, por
un lado, que la Corporacion se expanda
como una matriz de empresas: por otro,
intenta sujetarla a una legislacion que
habria obstaculizado esa expansién; y
finalmente veta extemporaneamente la
Ley Prieto, al parecer con fines politicos
inmediatos.

También se hacen presentes en la
definicion de fa orientacidon de CODESA
los sectores que apoyan y promueven la
Ley Prieto. Grosso modo puede decirse
que se trata de representantes de sectores
medios, socialdemécratas en su orienta-
¢cion politica, gue consideran que el
estado puede cumplir un papel impor-
tante en un proceso de “‘democratizacion
econdmica’”: luchan asf por mantener las
empresas de CODESA, particularmente.las
definidas como estratégicas, dentro del
ambito estatal o el de propiedad social.

La politica de CODESA
durante el gobiernc de Monge:
analisis de la gestion de julio
de 1982 a diciembre de 1983

A continuacion se sitGan las tenden-
cias que se vislumbran en la entidad du-
rante el primer afio vy medio del gobierno
de Luis Alberto Monge, perteneciente al
Partido Liberacion Nacional. Las ten-
dencias que se sefialan no constituyen la
politica definitiva de la institucién en
este perfodo de gobierno. Al concluir
la recoleccion de informacidn en enero de
1984, altin faltan mas de dos afios de ges-
tin y en ese lapso éstas pueden acentuar-
se¢ o bien modificarse condicionadas por
factores internos y externos.
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Al celebrar, en noviembre de 1982, el
décimo aniversario de la fundacién de la
Corporacién, el Presidente Ejecutivo,
Juan Bonilla Ayub, definid tres areas a las
que CODESA se dedicaria preferentemen-
te durante el nuevo gobierno:

a) proyectos sociales caracterizados
por una baja inversion, alto uso de mano
de obra y localizados en zonas rurales;

b) proyectossde inversibn media, ca-
racterizados por un alto vaior agregado, y;

¢} consolidacién de los proyectos
existentes.>?

En el presente, masde un afio después,
se visualizan cuatro espacios de accion en
los que CODESA se encuentra y que son,
en orden de importancia:

a} apoyo a las empresas propias ¢on
créditos y avales; no se crea ninguna nue-
va subsidiaria;

b) apoyo financiero a instituciones
del estado y en particular a RECOPE, con
préstamos directos o mediacion en su
canalizacion;

c) desempefio de tareas de interme-
diaria financiera en ia canalizacion de
|ineas de crédito externas hacia la banca
privada o hacia empresas particulares;

50.Suplemento de CODESA, en: ra Nacién,
21 de diciembre de 1982, p. 8.

51, En los cuadros siguientes no aparece siempre
la lista conpleta de las compafiias, pues algu-
nas de ellas no han sido beneficiarias de
todas las acciones de 1a Corporacién que se
detatlan en ellos.

52 Véase Vega, Mylena: *'La politica de CODE-
SA durante el gobierno de Monge: andlisis
de la gestién de junio de 1982 a diciembre
de 1983, en: Documentos de trabajo, no.
75, Instituto de Investigaciones en Ciencias
Econdmicas, Universidad de Costa Rica,
junic de 1984 (citado en adefante como
1984{I1}). En el cuadro 2 de este trabajo
aparace un detalle de los avales en colones
v en délares que otorga CODESA a sus em-
presas en 1983.

julio-diciembre/1984

d) financiamientc a proyectos pegue-
fios en areas rurales en los que participa
como socio mineritario o bien mediante
apoyo crediticio, asistencia técnica, admi-
nistrativa, etc.

Estos son los temas que se abordaran
a continuacion, ademas del de ia venta de
las subsidiarias.

Se intentara, asimismo, destacar a lo
largo de esta parte del trabajo, que las
negociaciones con el FMI que realiza el
gobierno de la Replblica, constituyen un
condicionante de primer orden en las
Iineas de actividad que desarrolla la insti-
tucidn durante el periodo.

Distribucion del financiamiento
otorgado por CODESA
en ef gobierno de Monge

Financiamiento
dado a las subsidiarias

En ia medida en que CODESA no ha
vendido sus empresas subsidiarias, conti-
nGa desempefiandose como matriz de em-
presas estatales. En enero de 1984 cuenta
con quince compafifas, en general alta-
mente endeudadas con la matriz y que
dernandan su atencién permanente, 5!

En el cuadro 5 se ven los créditos a
fas subsidiarias aprobados durante el go-
bierno de Monge, asi como las readecua-
ciones gue se han realizado en el mismo
periodo, Ambas ascienden a mas de €3
mil millones. Si se consideran los nuevos
préstamos otorgados por GODESA se ob-
serva que Fertica concentra el 79,8%. El
grueso de las readecuaciones de créditos
beneficia a las grandes subsidiarias de la
Corporacion (95% del total): ALUNASA,
cATSA, Cementos del Pacifico v Fertica.

CODESA no sélo financia en efectivo

2 sus empresas, sino también les otorga
multiples avales,”?
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CUADRO 5

PRESTAMOS APROBADOS Y PRESTAMOS READECUADOS
POR CODESA A SUS SUBSIDIARIAS
{Del 16 de julic de 1982 al 15 de enero de 1984)

Préstamos Préstamos Préstamos
SUBSIDIARIA aprobados readecuados totales
Monto' Porcentaje Monto' Porcentaje Monto®! Porcentaje

TOTAL 230,7 100,0 28225 100,0 3 053,2 100,0
Aguacultura S. A, . 5.6 2.4 12,6 0,4 18,2 0,6
Algodones de Costa Rica 8. A. 6,8 2,9 65,9 2,3 72,7 2.4
Aluminios Nacionales S. A, 30,4 13,2 597.4 21,2 6278 20,6
Atunes de Costa Rica S. A, 0,0 0,0 0.2 0,0 .\ 0,0
Central Azuc, Tempisque 5. A. 3,8 1.7 817,8 29,0 821,6 26,9
Corporacién de Zona Franca

de Exportacién 8, A. 0,0 0,0 18.6 0.6 18,6 0,6
Corporacidn para el Desarrollo

Agroind, Cost. 8. A. (SDAISA) 0,0 0,0 100.8 3,6 100,8 3.3
Cementos del Pacifico §, A. 0,0 0,0 682,3 24,2 682 3 22,3
Cementos del Valle 0,0 0,0 15,8 0,6 15,8 0,5
Fertili. de Centroam. S. A, 184,1 79,8 500,4 17,7 684.5 22,4
STABAPARIS. A, 0,0 0,0 8.0 0.3 8,0 0,3
Tempisque Ferry Boat S, A. 0,0 0.0 2,7 o1 2.7 o,1

1.Millones de colones.

Fuente; Departamento de Crédito de CODESA: "Detalle de préstamos aprobades del 16 de Julio
de 1982 al 15 de enero de 19847 y “Detalle de préstamos readecuados del 16 de julio de 1982 al

15 de enero de 1984,

Ademdés, en octubre de 1983, el Con-
sejo de Administraciéon aprueba capitalizar
parte de las deudas de las subsidiarias con
la sede central a fin de consolidar a las
primeras y posibilitar, en opinidén del
Consejo, que comiencen a generar ingre-
508, La puesta en practica de esta deci-
sidn debe esperar un estudio de las com-
pafiias.

Como puede cbservarse en ¢l cuadro
6, todas las empresas a excepcion de
STABAPARI, trabajan con pérdidas en
1983, a pesar de que la mayoria lleva ya
varios aflos produciendo.  Vale notar,
adernds, que entre 1982 y 1983, el monto
global de pérdidas de las subsidiarias tien-
de a incrementarse. En cuanto a los casos
particulares hay diferencias. ALUNASA

53,CODESA, Consejo de Administracién, acta
de la sesion 621-83.
54.ibid, acta de la sesidn 601-83.
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constituye el caso mas sobresaliente en
cuanto al aumento de pérdidas, las cuales
van de € 19,4 millones en 1981 hasta
@ 275 millones en el Oltimo afio. La situa-
cién econdmica de esta empresa es tan
precaria en 1983 que el Consejo de Admi-
nistracion de CODESA discute la conve-
niencia de cerrarla. TRANSMESA, em-
presa de transporte colectivo, muestra
también una marcada tendencia a acre-
centar pérdidas entre 1981 y 1883, Qtras
empresas como ACUACULTURA, DAISA
y Cementos del Valle (las dos Oltimas
cerraron recientemente) muestran aumen-
tos mas moderados en sus respectivos
déficits.

Algunas compafiias denotan una pau-
ta contraria: las pérdidas tienden a dismi-
nuir, lo cual puede interpretarse como un
signo de posible recuperacion economica
a mediano plazo que podria llevar a su
consolidacion,
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CUADRO 8

UT1LIDADES O PERDIDAS OBTENIDAS POR LAS
SUBSIDIARIAS DE CODESA. 1977 a 1983
—Millones de colones—

SUBSIDIARIA 1977 1978 1879 1980 1981 1982 1983 TOTAL
TOTAL —2,9 —8,0 —80,2 —189,3 —29,1 —699,0 —783,5 —20530
Fertilizantes de

Centroam, S. A. — - - —80,2 —147,3 -—198,1 —120,3 545 9
Cementos del

Pacifico 8. A, — — - - —4,7 74,7 —68.5 —1417,9
Aluminios

Nac. 5. A, — — — — -19.4 —123,2 —275,0 —417,6
Central Azuea

Tempisque S. A, — — —63,0 —87,0 —86,6 -—-135,0 1262 —496,7
Cementos del

Valle S. A, — =09 —9,7 —0.,6 —0,3 —4.8 —14,1 —-304
Algodones de

Costa Rica 8. A, - =21 —4,4 =71 12,7 —0,2 —6.,6 —33,1
Desarrollo Agro- ’

industrial 8. A, — — — — —10,9 —18,7 —27.9 —567.56
STABAPARI S, AL — - - X ] —9.4 1.6 0,6 —17,1
Acuacultura S, A, — — -— —1,1 —1,0 -7.8 —7.6 -17.5
Tempisque Ferry

Boat S. A, ; -1,6 —0,9 —1,4 1,8 —0,5 — —0,1 —6.0
Fletamento Mari-

timo 8. A, - - -— - — —0,4 —0,2 —0,6
Transp. Metropo-

litanos S. A. -1,4 -—4,1 —1.7 —1,8 —4,4 —139,7 —137.6 —288,7

Fuente: CODESA, Anexo al Acta 622-83 del Consejo de Administracion.

A pesar de esta débil tendencia, lo
destacable es que la carga econbmica que
significan para CODESA sus empresas es
uno de los factores que inhiben hoy la
expansion de la instituciéon como genera-
dora de empresas propias.

Financiamiento otorgado
a terceros: instituciones publicas
vy sector privado®®

L.a Corporacion, al igual que en el
pasado, no se limita 4 dar apoyo finan-
ciero a sus propias empresas. En el cua-
dro 7 aparece el detalle de los préstamos.
que otorga a terceros: préstamos directos
a empresas particulares, a bancos privados
vy a instituciones del estado, los cuales

55,Se incluye dentro del sector privado a todas
aguellas empresas gue no pertenecen al Es-
tado, no importa su forma juridica.
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representan el 37,6% de sus créditos tota-
les (cuadro 8). Se ve en el cuadro 7 que
las instituciones estatales y en particular
RECOPE, concentran el grueso del crédito
a terceros (el 67,6%). Se trata en algunos
casos de préstamos directos y en otros
casos de una mediacién de CODESA enla
canalizacion de financiamiento, Le sigue
en importancia la colocacion de los pro-
gramas crediticios de la Agencia Interna-
cional para el Desarrollo de los Estados
Unidos {AID} gue equivelen al 31,3% de
los préstamos a terceros.

El cuadro 8 retine la distribucién de
los préstamos de CODESA a subsidiarias,
a instituciones estatales y al sector priva-
do en el periodo estudiado. Las primeras
reciben el 62,4% de los préstamos y rea-
decuaciones de éstos; en segundo lugar se
encuentran las instituciones estatales que
reciben el 23,6% : el 14% restante se des-
tina al sector privado e incluye tanto
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CUADRO7

PRESTAMOS A TERCEROS REALIZADOS POR CODESA
{Del 16 de julio de 1982 al 31 de diciembre de 1983)

DEUDOR Monto en colones Poreentaje Porcentaje

TOTAL 1842548 410,21 100,0 —
PRESTAMOS A INSTITUCIONES

NO ESTATALES 94 851 578,74 8,1 100,0
Asoc, de Desarrollo Comunal de Santa Elena 000,00 0,0 0,1
Asoc, de Desarrollo Integral de Cobano 1 700 000,00 0,1 1.8
Asoc. de Desarrollc Comunal de Monte Romo 107 275,00 0,0 Q.1
Agricultores de la Zona Alta 8. A. 125 000,00 0,0 0.1
Agricultores de la Zona Alta 8. A, 72 343.80 0,0 0,1
Constructora Belén Lida. 9 535 200,00 0.5 10,1
Cooperativa Agropecuaria de Paguera R. L, 282 772,60 0,0 0.3
Industria Alimenticia Abangarefa 200 000,00 0,0 0,2
Fibras de Centroameérica S, A. 63 485 078,40 3,4 66,9
Fibras de Centroamérica 5. A. 15429 716,19 0,8 16,3
Proyecto Textil de Santa Cruz 100 000,00 0,0 0,1
Subproductos de Café 5, A, 544 847,00 0,0 0.6
Asbana (Pais 8. A.) 3 215 345,75 0,2 3,4
PRESTAMOS A INSTITUCIONES

DEL ESTADO 1155 433 298,47 62,7 100,0
Minjsterio de Cultura 400 009,00 0,0 0,0
Ministerio de Relaciones Exteriores 892 192,25 0,0 0,1
Ministerio de Seguridad Pablica 161 411,78 0,0 0.0
Minist, de Obras Publicas y Transp. {Convenio) 35 000 600,00 1,9 3.0
Presidencia de la Repiblica 355 450,00 0.0 0,0
Refinadora Costarvicense de Petrdleo S, AL 72 540 000,00 8,9 6,3
BRefinadora Costarricense de Petrdleo 8. A, 508 882 176,00 27,6 44,0
Refinadora Costarricense de Petrdleo S. A, 537 202 068,44 29,2 46,5
PRESTAMOS DEL PROGRAMA

AlD-515-K-037 198 330 371,00 10,8 1000
Banco Agroindustrial ¥ de Exportacién §. A, 137 973 004,00 7,5 69,6
Banco de América 4 407 367,00 0,2 2.2
Baneo Interfin 85 950 000,00 3.0 28,2
PRESTAMOQS DEL PROGRAMA

AID-515-K-040 377 162 000,00 20,5 100,0
Banco Agroindustrial y de Exportacion S. A. 104 000 009,00 5,6 2.6
Banco de América 50 762 000,00 2.8 13.5
Banco Internacional de Exportacién 8, A, 64 600 000, 3.5 17,2
Banco Costarricense de la Cooperacidon 17 000 000,00 0,9 4.5
Banco de Comercio 37 000 000,00 2,0 9.8
Banco Interfin 103 800 000 00 5,6 27,4
PRESTAMOS DEL PROGRAMA FODEIN 16 633 300,00 0,9 100,0
Polipak de Costa Rica S. A, 6 440 000,00 0,3 38,7
Roladora Centroamericana S, A. 10 193 300,00 0,6 61,3

Fuente: Elaboracién propia a partir del extracto del "Estado de préstamos a terceros al 31 de
diciembre de 1983", v del “Estado de opemczonesformahzadas del programa AID-515-K-
040 al 31 de diciembre de 1983" del Departamento de Crédito de CODESA.

préstamos directos a-empresas, como la
canalizaciébn que hace CODESA, en tanto
intermediaria financiera, de programas
crediticios externos. Estos 0Oltimos con-
as

tribuyen a aumentar, en comparacion con
los gobiernos anteriores, el peso del apoyo
al sector privado que realiza la corpora-
cion: significan el 11,75% del total de
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CUADRO 8

PRESTAMOS TOTALES OTORGADOS POR CODESA
SEGUN GRUPO RECEPTOR
(Del 16 de julio de 1982 al 15 de enero de 1984)

ENTIDAD RECEPTORA

PRESTAMOS OTORGADOS

Monto en millones Porcentaje Porcentaje

TOTAL 4.895.6 100.0 —
PRESTAMOS A SUBSIDIARIAS 3.053.2 62.4 100.0
N s préstamos 230.7 4.7 7.6
Rgaet‘i,:cuparciones 2.822.5 57.7 92.4
PRESTAMOS A INSTITUCIONES PUBLICAS 1.155.4 23.6 100.0
PRESTAMOS AL SECTOR PRIVADO 681.0 14,0 100.0
Instituciones Privadas 94.9 1.9 13.8
ID- 515 K-037 vy 040 575.5 11.8 83.8

Br o ODRIN Y 166 0.3 2.4

Programa ¥

Fuente: Elaborade a partir de los cuadros 5y 7,

préstamos y el 83,8% del total destinado
al sector privado.

La prolongacién y acentuacion de la
tendencia a aumentar el apoyo al dmbito
privado de la economia parece depender
de la permanencia de su papel como agen-
te financiero de créditos internacionales,
el cual a su vez parece estar sujeto hoy a
reformas legales que se debaten en la
Asamblea Legislativa.

56.Se trata de la reforma al articulo 62 de la
Ley Orgédnica del Banco Central gue ha sus-
citado amplia polémica legislativa. La
reforma eliminaria, entre otras cosas, a
intermediarios financieros como CODESA,
en la canalizacidn de empréstitos extranjeros.
La aprobacion de esta modificacién parece
ser un requisito para que sigan Hegando al
pais préstamos del AID. También parece
ser un-imperativo dentro de las negociacio-
nes del gobierno con el FM! (La Macidn,
18 de junio de 1984, p. 6A).
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El nuevo papel de CODESA
comao intermediaria financiera

En el periodo, tal y como se ha sefia-
lado Iineas atrds, CODESA se convierte en
agente financiero de una serie de Ifneas de
crédito externo. Canaliza créditos tanto
a instituciones del estado como al sector
privado. Dentro de las Gltimas, las més
importantes son las de la AID, las cuales
han permitido a CODESA coilocar, hasta el
momento, mas de €575 millones. La
Corporacidon actlla como intermediaria
entre el Banco Central de Costa Ricay la
banca privada del pais, en el casc de los
préstamos de AID, y entre ese organismo
y empresas particulares, en otros casos.

Los programas crediticios de la AID

Estos préstamos son resultado de un
convenio suscrito gl 14 de julio de 1982
entre el Banco Central de Costa Ricay la
AlD. La asistencia financiera de este orga-
nismo consiste en US$5 millones no reem-
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bolsables y en un préstamo al Banco Cen-
tral que no excederd los US$15 millones.
El otorgamiento de estos créditos se ins-
cribe dentro de las actividades de la Ini-
ciativa para la Cuenca del Caribe (ICC)
propiciada por el presidente norteameri-
cano Ronald Reagan. L.ameta es financiar
con ese dinero la balanza de pagosdei paf's
para “fomentar la estabilizacién financiera
v la recuperacidon econdmica”.’” Puede
asumirse, ademas, como parte del correla-
to externo de las polfticas de estabiliza-
cion econdmica gue se impulsan en el
pais con el fin de suscribir un convenio
con ef FMIL. El convenio con fa AID es
claro en este sentido cuando especifica,
entre sus condiciones, que el pars debe

“Estar de acuerdo en realizar nego-
ciaciones con el Fondo Monetario
Internacional y ejecutar el programa
de estabilizacion econémica que de
estas negociaciones resufte”,*®

El reintegro del préstamo se harad a
cuarenta anos plazo y a una tasa de inte-
rés del 2% anual por diez afios y de 3%
de ahi en adelante.*® Dentro de los mar-
cos del convenio se han concretado por
medic de CODESA, dos programas credi-
ticios: el AID-515-K-037 vy el AID-515-
K-040.

a) Programa AlID-515-K-037. En este
casoc CODESA es el ente intermediario
entre el Banco Central de Costa Rica y
los bancos privados del pafs en la coloca-
cién de €200 millones. QObtiene por ello
un 10% del interés, al igual que el banco
privado al que se adjudica el dinero. El
Banco Central obtiene un 5% de interés.®°
A [os bancos privados que solicitan parti-
cipar en el programa se les asigna un cré-
dito de acuerdo con su capital y reservas.

57.Convenio de asistencia entre los Estados
Unidos de América y el Banco Central de
Costa Rica, 14 de julio de 1982, articulo 1,

58./bid, articulo V1, seccién 6.1.€.

59. fbid articulo II, seccion 2.2

60, La informacién sobre las tasas de interés de
ios préstamos es del Departamento de Cré-
dito de CODESA.

61.Convenio . .. op. ¢it,, articulo LI,

20

Los bancos estadn obligados a destinar
los recursos al financiamiento de capital
de trabajo de empresas que produzcan
bienes manufacturados o agricolas no-tra-
dicionales; a servicios que faciliten la
exportacion de tales productos; a finan-
ciar la compra de acciones de nuevas
empresas o la adquisicion de nuevas emi-
siones de acciones que aurmenten su capi-
tal social. También pueden utilizarse
para financiar mejoras en la estructura de
endeudamiento de empresas mediante la
conversion de deudas de corto plazo a
deudas de mediano plazo.

Tres bancos privados se acogen al
programa 037: el Banco Agroindustrial
y de Exportacion (BANEX), el Banco
Interfin y el Banco de Comercio. En el
cuadro 7 aparece el monto total de recur-
sos recibidos hasta la fecha por cada uno
de.los bancos participantes.

Por su parte, los bancos son quienes
deciden el otorgamiento de préstamos a
los usuarios v obtienen de éstos las garan-
tias que los respaldan. CODESA no recibe
garantia directa, sino pagarés de los ban-
cos por el monto prestado.

b) Programa AID-515-K-040. Provie-
ne de un nuevo desembolso de la AID por
US$10 millones. CODESA participa de
nuevo como agente financiero entre ef
Banco Central v los bancos privados en la
colocacion de €400 millones. Al igual
gue en el anterior, las colocaciones se
asignan con base en el capital y reservas
de los bancos que manifiestan interés en
participar en el programa y son aceptados.

Los fines a los que deben destinarse
los recursos son los mismos que en el
préstamos anterior.

En este segundo programa crediticio
participa un mayor ndmero de bancos.
Toman parte BANEX, el Banco INTERFIN,
el Banco de Comercio, el Banco de Amé-
vica, el Banco Costarricense de la Coope-
racién y el Banco Internacional de Expor-
taciones (BIESA).
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En el cuadro 7 se ve el monto de las
operaciones formalizadas con cada uno de
los bancos privados participantes.®?

Por la accion intermediaria, CODESA
obtiene en este programa un interés del
8%, los bancos privados el 8,25% vy el
Banco Central el 9,256%. Los prestatarios
particulares pagan un interés del 25,5%
en este programa y de 25% en el 037,

Las condiciones en que el pail's obtie-
ne los créditos de la AID son las mismas
en cada uno de los programas, ya que se
rigen por el convenio suscrito por la AID
y el Banco Central ya mencionado. Sin
embargo, en cada uno de ellos el Banco
Central determina y reglamenta tas condi-
ciones de canalizacién interna (tasa de
interés, plazo, etc.}.

Merece destacarse en este contexto,
no solo el papel mediador de CODESA,
sino el papet importante que puede tener
la banca privads, de reciente auge, dentro
de la politica norteamericana hacia el
pals y que se evidencia parcialmente en
esta adjudicacion de recursos de la AID.%3

B62.Para un desglose de las empresas © personas
receptoras de los préstamos ohtenidos por
cada uno de los bancos, se remite a Vega,
1984(11), cuadro &.

63. Lz banca costarricense se estatizd en 1949,
No es sino a partir de finates de la década
del setenta cuando empiezan a aparecer hue-
vos bancos privados. Hovy se perfila su desa-
rrollo y fortalecimiento en relacién con la
politica norteamericana. Se remite sobre el
particular a Vega, Mylena: “‘La recomposi-
cién del blogque en el poder en Costa Rica, 1a
politica norteamericana y el Fondo Moneta-
rio Internacional {1982-1984). Coyunturay
perspectivas’ en preasa en: Anuario de
Estudios Centroarericanos, nc. 10, 1984
{citado en adelante como 1984{1H)}.

64, CODESA: Forma de operacidn de FODEIN
y participacién de CODESA, julio de 1983,

p. 1.

65, Véase 'Carta de Intenciones al Fondo Mone-
tario Internacional”, en: La Macién, 1o, de
diciembre de 1982, p. 38A vy para la “Ley
de Autoridad Presupuestaria’, La Gaceta,
no. 228, 26 de noviembre de 1982 y no.
238, 1% de diciembre de 1982. Laleyesla
namero 6821 y establece limites al endeuda-
miento externo e interno de kas instituciones
estatales, entre ellas CODESA.
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Otros fondos externos que maneja
0 manejara CODESA
como intermediaria financiera

CODESA maneja recursos del Fondo
de Desarrollo Industrial (FODEIN) que es
un sistema financiero establecido por et
Banco Central con recursos del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fo-
mento {Banco Mundial). E| fin de este
fondo es "atender las necesidades finan-
cieras de medianoy Iargoylazo del sector
industrial de Costa Rica”.%?

Hasta el momento CODESA ha coldca-
do Gnicamente tres préstamos del FODEIN,
dos de ellos bajo la administracion actual
{cuadro 7).

Al parecer las exigencias del Banco
Mundial en torno a préstamos de este
sistema limitan su efectividad.

CODESA funge formalmente como
agente de una linea de crédito de la Agen-
cia Canadiense de Desarrollo Internacional
{cIDA} por 15 millones de dblares cana-
dienses. No se ha concretado adn ningdn
préstamo de este convenio. Tampoco de
otro por US$15 millones con el Banco
Central de la Republica Argentina.

Nuevos proyectos de CODESA

Las limitaciones impuestas por las
negociaciones con el FMI en particular
las restricciones al gastc publico, la crea-
cién (dentro de los marcos de ellas) de
la “Ley de Autoridad Presupugstaria’’,®®
y las propias dificultades econdmicas de
la entidad, obstaculizan que CODESA se
expanda como matriz de nuevas subsidia-
rias. La expansion del estado empresario
sé encJentra asl restringida desde el punto
de vista econémico y politico-legal.

Dentrc de las limitaciones econdmi-
cas y politicas al crecimiento de CODESA
como generadora de nuevas compafiias
propias, parece desarrollarse, si bien con
muy poco peso econdmico, otra via de
promocion y apoyo a proyectos. Se trata
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del apoyo {mediante inversibn minorita-
ria,”® crédito o simplemente promocion
del proyecto y asistencia técnica, adminis-
trativa, etc.} a pequeiios proyectos rurales.
Por lo general el desembolso de CODESA
£ de menos de €1 millon. Ahi partici
pan productores agricolas, asociaciones
de desarrollo comunal y de desarrollo
integral. Las fuentes de financiamiento
para estas empresas provienen del dinero
que percibe CODESA por ley por cada
dolar cambiado en el mercado, de intere-
ses recibidos y también de un crédito
revolutive con el Banco Popular.

Algunos ejemplos de estas iniciativas
son el proyecto para ef fomento v comer-
cializacion de la produccién horticola de
Santa Elena de Puntarenas y de Abangares
de Guanacaste en el cual CODESA suscribe
el 26% del capital social y se asocia a
sesenta productores. Otro es el préstamo
aprobado a la Asociacion de Desarrollo
Comunal de Monte Romo de Guanacaste
para la instalacion de un trapiche vy a la
Asociacion de Desarrollo Integral de
Cobano para el cultivo de marafidn. Basten
estos ejemplos para indicar la tendencia.

La venta de subsidiarias
de CODESA y el FMiI

Desde que se inicia el nuevo gobierno
en 1982, el tema de la ventade las subsidia-
rias de CODESA no puede verse al margen
de las negociaciones con el FMI. Incluso
la evolucién de la legislacidén en torno al
tema tiene el sello de este organismo.

66. El Presidente Ejecutivo de CODESA, Bonilla
Ayub, manifiesta que CODESA no participa
en mds de un 30 por ciento del capital de
estos proyectos (entrevista realizada por la
autora el 10 de enero de 1984).

67.ldem,

68.La MNacién,
p. 38A.

69./dem.

70.Entrevista citada a Bonilla Ayub.

71.8egun consta en el acta de la sesidon 560-82
del Consejo de Administraciéon de CODESA.

72.Véase "Ley del presupuesto ..., op, cit.,
articulo 51,

73. Ley 6955: en Diario Oficial La Gaceta, no.
45, 2 de marzo de 1984,
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to. de diciembre de 1982,

En la carta de intenciones gue remi-
te el gobierno a esa institucion internacio-
nal a fines de 1982%% se indica que una
forma de fortalecer las finanzas del estado
es vendiendo empresas de CODESA. Esta
venta, segin el gobierno costarricense,
permitira ‘‘recorientar las operaciones
futuras de CODESA vy eliminar el financia-
miento del Banco Central a esa Corpora-
cibn a partirde 1983".%° Como se sefala,
“de las inversiones estatales las Unicas
recuperables son las de CODESA™."® Por
eso y por el alto endeudamiento de la ins-
titucién con ¢l Banco Central, no es de
extrafiar que la intencion de vender sus
compaiifas sea un punto medular en el
fortalecimiento de las finanzas estatales,
requisito que pide el FMI para suscribir un
convenio con el pais,

A solicitud expresa de los represen-
tantes del FMI™? se introduce una clausula
sobre el particular en las normas de ejecu-
cién del presupuesto de 1983.72 En ellas
se autoriza la venta del 49% de las accio-
nes de las empresas a costarricenses, previa
autorizacion del Consejo de Gobierno,
que es la asamblea de accionistas de
CODESA, y de la Contraloria General de
la Replblica. La venta a extranjeros se
restringe a un 40% de las acciones. Ven-
tas de mayor envergadura requieren apro-
bacion legislativa. Con esta legislacion se
da un primer paso hacia la eliminacion de
las restricciones establecidas por la Ley
Prieto.

Posteriormente se aprueba la “Ley
para el equilibrio financiero del sector
puiblico”® en la que se amplian las posi-
bilidades de venta de las compafiias de
CODESA. En efecto el articulo 55 de la
ley autoriza a CODESA a vender la totali-
dad de las,acciones de sus compafifas con
algunas excepciones que involucran a la
mayorfa de las principales subsidiarias.
En el caso de Fertica y de Cementos del
Pacifico se estipula que, salvo si se hace
a asociaciones de trabajadores {coopera
tivas, asociaciones solidaristas, etc.) no se
puede vender més de un 40% de las accio-
nes. CATSA y Cementos del Valle sdlo
pueden venderse al sector cooperativo.
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Se libera 1a venta de las compafifas res-
tantes {ALUNASA, STABAPARI, ACUA-
CULTURA, Tempisque Ferry Boat, etc.).

Vale afadir que la existencia de esta
ley responde al desacuerdo del FMI con
el presupuestonacional de 1984 aprobado
el afio pasado.

La politica de CODESA
durante el gobierno de Monge,
el FM1 y las luchas pofiticas

No es posible hablar de la politica
definitiva seguida por CODESA en el go-
bierno de Luis Alberto Monge. Ello debe
hacerse retrospectivamente al concluir sus
labores en 1986. Sin embargo, el trabajo
intenta situar las tendencias que se perfi-
lan a casi dos afios de iniciada la nueva
administracion. Su profundizacion o
modificacién dependerd de factores eco-
némicos, sociaies y politicos y en forma
importante de la evolucion de las negocia-
ciones con el FMI.

Las lineas trazadas hasta hoy por la
presente gestién de CODESA se pueden
resumir de la siguiente forma:

a) Predominio del apoyo financiero a
las empresas subsidiarias, las cuales reci-
ben préstamos o readecuaciones de crédi-
tos por mas de @3 mil mitlones entre
julio de 1982 v diciembre de 1983. Eso
indica el alto déficit que mantienen con la
matriz. Por otra parte” en el periodo no
se constituye ninguna nueva subsidiaria,
lo cual se explica de manera importante
por la situacidn econdmica de la Corpora-
cion v del pafs y por las restricciones al
endeudamiento plblico que se intenta
realizar dentro de los compromisos de
estabilizacién econbmica;

b} Dentro del apoyo financiero a ter-
ceros predomima el que ofrece a institu-
ciones estatales y que concentra un 62,7%
del financiamiento a terceros y el 23,6%
del financiamiento total de ia Corpora-
¢ién en el perfodo;

c) En comparacién con administra
ciones anteriores, la presente fla un peso
julio-diciembre/1984

mayor al financiamiento del sector priva-
do. La forma principal en que se realiza
es por la canalizacién de lineas de crédito
externo. CODESA se desempeita como su
intermediaria financiera, La obtencién
de los fondos mas importantes canaliza-
dos dentro de estas actividades, estad con-
dicionada por la realizacién de negocia-
ciones con el FMI,

d} CODESA parece interesarse, con
un peso economico atun muy limitado,
por el apoyo a peqguefios proyectos rura-
les de asociaciones de productores, de
desarrollo comunal, etc. Para financiar-
tos utiliza sus propios recursos. Por ello
se vislumbra como una tendencia viable
actualmente;

e) La venta de las subsidiarias se au-
toriza legalmente can ciertas restricciones,
pero adn no se ha concretado ninguna
venta;

f) Las negociaciones del gobierno
con el FMI condicionan las actividades de
CODESA en el periodo de la siguiente ma-
nera: en primer lugar establecen restric-
ciones a las posibilidades de endeuda-
miento estatal {y por ende a la expansién
de CODESA como matriz de. empresas
publicas) y patrocinan |a venta de empre-
sas estatales como forma de equilibrar el
déficit del sector estatal. En segundo
lugar, posibilitan Iineas de crédito externo
que son canalizadas por CODESA al sector
privado; el suministro de estas |fneas cre-
diticias externas estd sujeto alarealizacion
de negociaciones del gobierno con ef FMI.

A suvez, las restricciones arriba enun-
ciadas estimulan a CODESA a desarrollar
proyectos financiables con sus propios
medios econdmicos.

Con lo anterior se desea resaltar que
el FMI constituye un condicionante fun-
damental en la evolucién de CODESA du-
rante el perfodo analizade aqui.

{Cémo se inscribe esta orientacién
de la Corporacién dentro de las luchas
politicas del pais?
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Los primeros afios del gobierno de
Luis Alberto Monge parecen anunciar una
recomposicion del blogue en el poder
bajo la égida del sectar exportador no-
tradicional y del bancario privado.”® En
ello juegan un papel central la politica
norteamericana (con fa Iniciativa para la
Cuenca del Caribe v sus programas) vy el
FM1.”% En torno del proyecto neo-expor-
tador - bancario parecen articularse otros
sectores o fracciones del blogue en el
poder como el comercial y el industrial.”®
Estos sectores o fracciones constituyen el
sustento seocial interno de las acciones de
estabilizacion propiciadas por el FMI y de
los programas norteamericanos, en espe-
cial del financiamiento de la AID.

En el contexto antes descrito de re-
composicién del bloque en el poder se
perfilan, desde varios angulos, tendencias
al debilitamiento de CODESA. En primer
lugar las limitaciones a su crecimiento
dentro de las negociaciones con el FMI.
En segundo lugar, con apoyo de la AID se
creard en breve |la Corporacion privada de
inversiones.””  En tercer lugar, existen
fuertes presiones para que se apruebe la
reforma al articulo 62 de la Ley organica
del Banco Central. Esta reforma no solo
parece benefieiar a la banca privada, sino
que eflimina el papel de CODESA como
intermediaria financiera. Es una medida
que cuenta con el beneplacito y sustento
del FMI y de la AID.

El debilitamiento de CODESA parece
hoy tener viabilidad, no s6lo debido a su
situaciéon econdémica y a las razones ante-
riores, sino también porgue en la coyun-
tura actual, a la sombra de la politica
norteamericana, el conjunto de las fuerzas
dominantes dentro del bloque en el poder
parecen haber perdido interés en ella.

74 . Este proceso de recomposicion del bloque
en el poder en el periodo es el objeto de
estudio de Vega, 1984(111).

75./dem,

76.1bid, paragrafos 4.1,4.2 y 5.

77.1bid, paragraio 4.1. Estaentidad privada de-

sempefiarja tareas similares a las de CODESA.
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La dindmica polrtica, sin embargo,
no se reduce exclusivamente a las fuerzas
del blogue dominante. En ese sentido
debe destacarse gque l0s sectores que pro-
movieron {a L.ey Prieto se contraponen a
la posibilidad de un desmantelamiento de
la institucion mediante la privatizacién
de las empresas. En alianza con la repre-
sentacion cooperativa en la Asamblea
Legislativa logran darle privilegio legal a
las asociaciones de trabajadores y coope-
rativas en la adquisicién de las empresas
de CODESA.

Esto ocurre dentro de una agudiza
cibn de tensiones sociales que se aceleran
entre junio y julio de 1984 y que enfren-
tah a un blogue en el poder cada vez mas
unificado a parte de los sectores medios y
laborales.

Dentro de este conjunto de antece-
dentes, el destino de CODESA como ma-
triz de empresas estatales aparece com-
prometido.

Consideraciones finales

El trabajo se ha situado en dos planos
de analisis. En el primero repasa descrip-
tivamente la especificidad de las acciones
de CODESA durante su primera década de
existencia y bajo diferentes gobiernos. La
entidad pasd de un desarrollo acelerado
como matriz de empresas estatales de
produccién creada con intencion econd-
mica y polftica definida (gobierno de
Oduber), a una expansién que dependid
principatmente de opciones coyunturales
{gobierno de Carazo}. En estos dos peri-
odos la orientacién de CODESA muestra
bien las caracteristicas con gue se incre-
menta la presencia del estado en la pro-
duccidn del pafs. '

Hasta el presente las subsidiarias no
han logrado consolidarse econdmicamen-
te, lo cual dificulta a la corporacibn crear
nuevas companias. En efecto, durante los
afios que lleva el gobierno de Monge las
posibilidades de accidbn de CODESA se
encuentran profudnamente condicionadas
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por esa situacion, asi como por las deman-
das del FMI para suscribir un convenio
con Costa Rica y las acciones de la AID,
brazo ejecutor importante de los progra-
mas de la Iniciativa para la Cuenca del
Caribe del gobierno norteamericano gue
se proponen fortalecer a los sectores pri-
vados de la region. Estos dos elementos
externos serdn un factor apreciable en la
evolucidn futura de la entidad.

Se ha mostrado, igualmente, el papel
central que ejerce el Poder Ejecutivo du-
rante los gobiernos de Oduber y Carazo
en la definicion de la polftica de la insti-
tucion.  Constituye CODESA un buen
ejemplo de la tendencia general del estado
costarricense hacia la centralizacion de
funciones en el Ejecutive. Centralizacién
que ha ido aparejada con el incremento
de las tareas econdmicas del estado. Como
afectardn a esta tendencia [os intentos
liberalizadores de la economia es algo por
observar,

Vale la pena mencionar que durante
el gobierno de Carazo se materializan ini-
ciativas orientadas a establecer bases para
convertir a CODESA en un complemento
directo del capital privado. Se considera,
sin embargo, que en la actualidad ese pro-
vecto ha perdido vigencia para los secto-
res sociales que lo impulsaron dadas las
alternativas que abre en ese sentido la
politica norteamericana,
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El gobierno de Monge, por su parte,
parece marcar un momento de transiciéon
en la evolucién de CODESA vy ser punto de
arrangue de un debilitamiento progresive
de la institucion en su papel original. Esto
se manifiesta tanto en los impedimentos
legales a su crecimiento, como en la posi-
ble eliminacion de su nuevo papel de
intermediaria financiera y en la creacidén
de alternativas que sustituyan algunas de
sus posibles funciones.

Desde su inicic CODESA se convirtié
en un aparato estatal {y no mixto como
lo planteaba su ley de creacién) y por
ende en objeto de las luchas politicas de
las clases sociales. En sus primeros afios
se configuré como el eje articulador del
proyecto polftico de un sector social con
miras hegemonizantes. Por ambas razo-
nes se ha considerado de interés situar
también el andlisis en un segundo plano:
realizando una aproximacion al papel de
fa institucién dentro del contexto politi-
co del pais en los diferentes momentos.
Lo mas significativo de destacar es la de-
creciente importancia polftica de CODESA
a partir de 1978, la cual se vincula a una
redefinicion de los intereses de los inte-
grantes def blogue en el poder. Es en este
dmbito y en su articulacidon con factores
externcs, donde se habra de definir el
papel futuro de CODESA vy su posible
desaparicibn como matriz de grandes
empresas estatales de produccion.
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