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1. Introdixcidn

Ne o5 s clerta nostaigia que, poco & poco, lox clentistas sociales de diversas
cormiantes de pensamiento, ¢ han venidr refirisndo al fin dala dpora glorios v valun-
tarista em la que los intelectuales disfrazados de paliticos o los politicos con vertimenta
de intelectuales, tanizn la gwetersion de explicar ¥ predecir. La antiqua afirmacidn
podltivists de “pradecir para proveesr™ tiaoe sz lapida en of mismo saventedo de futio-
nes 1 ¢l qua reposa 1a certege de la separacion entre 1z olencia ¥ 12 ideclogia, dal saber
verdadero convertido an practica trasformadoca de clase que expulsaba da I historis
(de It prahistoria . .. 1a ‘“falsa conciencia®,

En parte el empirismo ingenuo, que continga midiende la fracuends da las
interaooionas, o el grado de prestigio relativo entre Jos grupos de los poderaaos, ¢ qua
caractariza el pensamiento social contemparénec, es ia eonfesion —abisrta o velada—
de qus ya no estamos mis frente a una concepeién fedrica anitaria, y de que los
qrandes eicturnas' so torbaron poco snsibles para vaglstrar la aparicién de nuevas
COyULiuras ¥ poco contistentes para explicar la dindmica de loa procesos hiscéricos,
La gran constroccidn intglsctal de la sociologia de ba pospaerra, ef extryctural funcio-
nalismo, ob fus diversm versiones, comstituyd un intento para explicar la sociedad
industrial de mases. En su version “mirtAmica™ encontréd hasta la expresion analdgica
que darfy inteligibilidad intwitiva 2l Aincionamiento de ks sociedades complejas: la
ibgics da ias somputadoras. En palitics a partir de Larwell, especialmente en % varsitn
mis "tozca” somo la de Easten ¥ en la mis sofisdeada, como la de Deatsch, batyia un
moddo de funcionamiento del juego d¢ poder, ¥ asi mismo, un modele de cambio.
Era perible, por consigudante, que ye pansam en una “tearia politica™. La complefidad
fancional, el asentamiento de insdtuciones requladoras ¥ de ordenes sociales Riperpiar-
tos parmitisn describir, an un nivel sbétracto, ¢l paso de io simple a lo camplefo,
PFroporcionaban, puss, fundementacién & las teorias evolutivas, 1a principsl de las
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cuales (porque se apoyaba en una teoria general de la sociedad, y, escasamente en
ordenamientos politicos) fue la ““teoria de la modernizacién”. En lo que se refiere al
surgimiento de formas politicas complejas en las sociedades subdesarroliadas en fase
de transicion, talvez haya sido Huntington quien mejor formulo, desde el punto de
vista conservador, las consecuencias tedrico practicas de este tipo de analisis. La milita-
rizacion del Estado —la pretorianizacion del poder— puede ser incluida en la teoria de
la “transicion’’ hacia la democracia moderna, por la via de la diferenciacion y la especi-
ficidad creciente de instituciones politicas que, si eran requeridas por la modernizacioén
general de las sociedades, eran actualizadas por la corporacion castrense, en la légica
del juego de la gallina ciega de la historia funcionalizada.

:Quién defenderia hoy que el cambio en las sociedades altamente industrializadas
sique lalogica de las computadoras y que la acumulacién de pequefias tensiones produce
la alteracién del registro de los codigos que llevan a redefinir el patron estructural?
iNo estariamos mas bien frente a situaciones en las cuales, como Touraine parece
sugerir, hay dos logicas: la del poder y la del movimiento social, a partir de un juego en
el que los que reprimen no incorporan, a no ser ante una crisis, la presién de los que se
mueven, y cuando ceden 1o hacen “en frio”, esto es, después de la desarticularizaciéon
de los movimientos? Estos, a su vez, al definir sus estrategias no las orientan hacia el
Estado ni hacia el poder institucional, sino que luchan en su propio espacio, amplian-
dolo, sin que les importe mucho el espacio de los dominadores.

¢No habra sido esta la logica de la lucha contra la gquerra de Viet Nam o la de los
negros norteamericanos para lograr su “‘ingorporaciéon'? ;Y serd otra la de los obreros
polacos en las huelgas de los astilleros de Gdansk y en las minas de Silesia? El Estado
y la sociedad parecen funcionar, desde esta perspectiva, en planos no sélo diferentes
sino que escasamente comunicados a nivel tangencial. No existiria nada que pudiese
suponer un ‘‘sistema’ y menos aun un sistema que, no obstante diversificarse en dreas
especificas {econdmica, social, politica, cultural) tuviese un prineipio general unificador.

Pero no es solamente la tradicion estructural —funcionalista la que estd en jague
por lo que ocurre hoy y por el modo como se interpreta este proceso. Si antes la
tradicién marxista, y especialmente la hegeliana-marxista, consideraba desdefiosamente
los andlisis del tipo Who govern?, de Dahl, diciendo que el poder y el gobierno no
constituye la misma cosa, y aun mas, que la fenomenologia del gobierno y la sustanti-
vacion de los grupos y de las personas que ejercen cargos no explica la estructura de
dominacién subyacente al gobierno, hoy las dudas sobre la dindmica revolucionaria de
las clases y el encadenamiento entre clase, partidos y Estado dejan a los marxistas
huérfanos de un saber cmnimodo y orgulleso.

Es como si también en la teoria social tuviéramos que recurrir a las hipotesis del
"black whole’’. Se sabe que el poder atrae rayos y que en circunstancias no precisas,
los rayos quiebran la base de la piramide. Sin embargo, no se conoce verdaderamente
la naturaleza de estos rayos, su direccion, ni las oportunidades de éxito de su impacto.
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En la mejor de las hipotesis disponemos boy de una teoria de “corto circuito”
qut 20 aplica ex post, Asi, después de que courrs una hueigs, o una elevacidn en los
prevics de los produetas bésicos (como en Polonia) o uzna movilizaolén urbano-religiosa
{eome en Ivin} o un movimients de meivindicacion de tipo Uberstorio-astudial {como
40 Hanterre en 1968), © wia lucha guertillera prolongads que inlclzlmente fue promc-
vidi por ideales libertariof provinientes "de clase media”, a5 posible qus el chosgine
producide en un punto del sistema social 2o propague 7 se generalics por toda la socie-
dad y por todo el sistema politico. Entrs tamta, el factor que dispara la reactin en
cadena ~COMO 58 CONstata en lor ajemplos mencionados— pueds estar Incalizado tanto
<n # centra neurdlgivo del sistema de dominacién soclal ¥ politica, como poede Iocali-
zarw hasia en puntos distantes de este mimmo centro, como en ol caso de 1as redvindica
ciones estudiantles  El tipo de movimiente que provoos el corto cireuito s también
muy variable, de la lucha urbana a la querdll: rural; de lz reivindicaridn eecnémica
alacoitural.

For ciarto, la generalizacién eventual dal corto-circuito v el incendio que provoca
som explicables. ¥ la dindmica de las clases, la situacion econdenics, a ol papel opresivo
del Estado, ete., s(m recuparados en la explinacion. En cambin, ¢ dificil Frevar lo que
politicamente es asencial: dénde estin situados los “motores de artangue” ¥ cudndo
prorocarén rezceloney en exdena Mis aln, sarfs posibla elaborar teorfas agémicas de la
historia: sa podria pensar que el provess soclal caming permanentemente por una
carretsra cubierta de hilos expusstos, de ta! modo que of corte circuito en cualquier
momsnto pudiers acurrir ¢ de hecho estar powmiendo, S8lo que la “"mano invidhle”
~yang del mercado, sino del Eatado ¥ de la dominacidn— funcicoaria con guantes de
asbesto y-seria capaz de remendar y de recubcir los hilos cada vez que surgiecsn las
chispas. En este casa, la teoria del cambio deberia de construirse a partir de los puntos
de ruptuta inlerace de la dominacién, ¥ no a pactir dal blogueo externo provocads por
la virtual rasceitn constante d& ler dominados.

Paro gl hecho es que s acunulan evkiencias, no digamos de la constancia de
dominacibn, puesto que ocurre potablements lo opuesto, kino de lo inesperado dal
caratio. Y la teoria social sé va construyendo a trawés de ia sums da las sorpresas que se
racicnalizan despudés de que courran. Los més teadicionalistas o mas ingenuos, sometan
los procesas orurmidos 8 Ia mocdnicn retorcida: racortan la historis en forma tortucss
¥ la bacen caber en las apretada indurmentarias del modelo ideclégien desu prefarensia,
Ya sea que continuén sustentando lag grandes hipatesls del estructural funcionalismo
con = ramionalizacion crecisnts da lap sociedadse ¥ con 1a modarnizasion sustentada
por ¢ avance de la tecnologia industrial como base del optimismo del cambio evelutivo;
¥a gea, terminando porunir —sabe Ddos por qué tortuosos caminoes m eseribe 1a biatoria
da la verdad— los mas disparatados movimientos sociales y procescs politicos alaligion
de 1a acumulacién ¥ al papel progresista de la clase obretu; o bien dejan entrar de lleno
en latecria social lag mas eaprichosas tegis sobre ol papel de ia voluntad en la historia ¥
del componante irraciomal » inconeghible que existe on la vida da tos hombees.
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Dicho lo anterior a tituln de provocacion, cabe hacer una peticién de modestia
tedrica: tampoco dispongo de respuesta para estas cuestiones. Sin embargo creo que
es un deber profesional reconocer, como punto de partida, la orfandad teérica con la
que entraré en un debate circunscrito: el de la transicién del autoritarismo a la demo-
cracia. Ain mas, apenas haré referencia al caso brasilefio, que tiene como agravante la
duda sobre si efectivamente marchamos hacia la democracia . . .

Me permitc todavia una aclaracidn tedrica inicial. De lo antes expuesto, sucede
que a la altura del Siglo XX los pensadores sociales mas acertados parecen haber desis-
tido de sequir laruta gloriosa de los siglos anteriores cuando el esplendor del capitalismo
dic margen tanto a las grandes teorias conservadoras como a las revolucionarias. Desisten
de la “filosofia de la historia’”. No pueden, por esto mismo, construir sistemas explica-
tivos globales. A tal punto que desde el periodo .de las llamadas explicaciones de
alcance medio (middle range theories) de la década delosafios 50 hasta hoy, la preocu-
pacion por la totalidad lo Gnico que ha hecho es decrecer. En la teoria politica, por
ejemplo, después de que el marxismo se tornd la “ideologia del promedio” de los
universitarios y de que la teclogia catélica sufrid una mutacién reformadora (“protes-
tante’’?) dando paso a la pluralidad relativa de las explicaciones del mundo, y permi-
tiendo la individualizacién de la verdad (relativizando, por tanto, la fuerza del aparato
unificador de lajerarquia eclesiastica, sin abandonar no obstante, las conductas efectivas
de control), la fragmentacién de la percepcién del mundo se tornd evidente. Los
grandes principios unificadores (la teoria de la lucha de clases y el papel del partido y
del proletariado en la historia, por un lado, v la organicidad de lo sagrado y su prevalencia
sobre lo profano por el otro) pasaron a tener la fuerza de simbolos, cuyo contenido
verdadero se reconstruye al sabor de las circunstancias para las cuales son invocados
mucho mds en la busqueda de una identidad politica, que como formas de explicacién
y pistas para laaccion. Si eso ocurrid al nivel de las grandes ideologias contemporaneas,
con mayor fuerza, al nivel de las explicaciones positivas establecidas —rota la creencia
en la filosofia evolutiva— la fragmentacion del saber se convirtié en norma “indiferente".
El sabio se dedicod a formular hipétesis ad hoc y dej6é que la gran teoria fuese tragada
por la imaginacién de los “agujeros negros’’. Soélo que en el caso de cientista, la pérdida
de sentido de la totalidad ocurrié de un modo indoloro: él convive con la posible
pluralidad de las explicaciones, como si cualquier principio de totalizacidn fuese siempre
algo mads alla de la ciencia, y por lo tanto como si no fuese de su responsabilidad.

2. Reflexiones en torno a la teoria politica actual para el anilisis
de los partidos y el poder

Después de esta larga introduccion ‘que nos apasiona diariamente, conviene esta-
blecer un puente que disminuya la sacudida que sera causada por tan pretencioso
comienzo para llegar a un picollo finale.

Este puente puede ser hecho sobre una reflexion de la teoria politica actual en lo
que ésta tiene de relevante para el analisis de los partidos y del poder.
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Usando mucha libertad en la escogencia de los autores de referencia, yo diria que
contemporaneamente disponemos de las siguientes alternativas: estan en primer lugar
los que se mantienen fieles ala tradicion del pensamiento, digamos, democratico-liberal,
Forzando bastante las convergencias, seria posible decir que en el plano teérico esta
corrente asimilé los avances de la teoria estructural-funcionalista y, no siendo necesaria-
mente ingenua en lo que dice respecto a los conflictos {incluso porque la guerra v el
conflicto entre los grandes bloques de poder son objetos necesarios en la reflexion de
los cientistas politicos del mundo industrializado) mantiene la creencia en la viabilidad
de la solucion negociada entre las partes. Dicho lo anterior, la perspectiva de anglisis
del cambio que es compatible con esta corriente —como valor y como postura analitica—
es lade la trasformacion que, si puede aceptar la crisis (la revolucion, la guetra) como
un precipitante, no estd convencido de elia, ni la visualiza como ¢l camino preferido de
cambio. La perspectiva liberal-democratica no es inherentemente inmovilista o conser-
vadora (salvo si estd en contraposicion al radicalismo de la revolucién como tnico
carmino). Pero es “‘gradualista’” y ante lo inesperado del cambio brusco —horizonte
que nos interesa y confunde— ayuda poco. Igual gue al nivel menos dramatico de la
historia: por ejemplo, ante lo que ocurre con los partidos en los paises industrializados
y en las sociedades de masa, ella continiia sosteniendo que su funcidn basica es unir
intereses distintos, originados de la fuerza politica de representantes sociales a veces
antagénicos; que sin descartar que las elecciones expresen en general un bajo nivel de
informacion de los electores, ellas permiten por lo menos verificar las presiones gene-
radas en la masa popular; que la heterogeneidad de los partidos modernos (partidos
“émnibus’ como los llamo yo) es precisamente lo que los vuelve eficaces para permitir
la negociacién por la filtracién de presiones; que, por ultimo, no le corresponde al
partido referirse a todo, actitud que llevaria precisamente al fin de la democracia,
puesto que ésta se basa en la pluralidad y en la multiplicidad de intereses agregados
variablemente sequn las cuestiones en juego y de acuerdo con la arena politica en que
aquéllos se presenten. Cuando la situacion politica no se desarrolla a partir de estas
premisas —en las “democracias populares”, en las situaciones autoritarias, en los
regimenes militares, en las dictaduras personalistas, etc.— el modeio es contrastado con
lo que ocurre, como si todo lo que se aparta de él fuese una anomalia que debers ser
remediada. ;,Como? Tipicamente por el camino de la acumulacion de inconsistencias
entre Ja legitimacién del orden politico que se supone necesaria, y la capacidad simbé-
lica y efectiva de que disponen los regimenes no democréticos para satisfacer las
exigencias de la poblacién y, en especial de una “ciudadania” que siempre es supuesta
como virtualmente existente. Obviamente, el pensamiento liberal-democratico sabe
que la politica también es fuerza. Sin embargo, une la posibilidad del ejercicio de la
violencia a cierto grado de consentimiento: en el limite mismo en que los que detentan
el monopolio de la fuerza precisan el conocimiento para su uso. En circunstancias
especificas hasta en este nivel puede haber crisis de legitimidad (en el caso de una
crisis general del Estado). No es simple excluir el paradigma liberal-democratico como
una formade explicacion. Nisaber si, en este caso, lo importante es desviarlo o fundirlo
con otros, praduciendo un modelo no ecléctico, pero si integrado.! El {paradigma) se
asienta, ademas, en una situacion real: el mundo occidental lo tiene como practica y lo
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propone como modelo. Esto afecta a las situaciones “‘que se desvian”. El grupo de
regimenes dictatoriales y autoritarios inscritos en el Bloque Occidental tiene que hacer
gimnasia mentaly politica para ajustar las cuentas con sus propias elites de sustentacién,
frente a la ideologia liberal-democratica de las potencias dominantes. Hasta en las
democracias populares, especialmente en las que se formaron con la presencia soviética
en los paises de tradicion antirusa, el modelo legitimador general de la democracia
liberal pesa como ingrediente del juego politico.

No obstante, creo que actualmente, en los paises altamente industrializados, el
asedio provocado por la sociedad de masas, por un lado, por el crecimiento del aparato
del Estado de efectos desligitimadores, por el otro, por los procesos a que nos referimos
en la Introduccidn, de la fragmentacion de los modelos unificadores de cosmovisidn;
por la presencia generalizada de la violencia politica, v por la ambicion actual de los
movimientos al nivel de grass root que son reivindicativos pero que no se orientan a
tomar el Estado y dudan (tal vez por eso) de los partidos, dejan al paradigma democra-
tico liberal un tanto vacic de capacidad explicativa frente a 1o que realmente ocurre en
aquellas sociedades. Pueden explicar el funcionamiento del juego institucional; racic-
nalizan el cambio negociado; pero se quedan cortos delante del resto del proceso
politico que ocupa la escena con mds fuerza que los propios partidos.

En sequndo lugar estd la corriente de pensamiento marxista. Esta también
necesita ajustar cuentas con un sin nimero de desafios contemporaneos. Dejando de
lado ia tematica del ‘‘socialismo tal como es” {en la cual el conflicto latente ¢ abierto
entre ¢l Estado y el partido, de un lado, v de los obreros e intelectuales del otro,
requiere una teorizacion en la cual la dialéctica de las clases —en un sisterna tedrica-
mente “sin clases. .. - tendra que ser como minimo rehecha), el ajuste de cuentas,
tiene que ser, para comenzar, frontal. ;Hasta qué punto se sostiene hoy la filosofia
de la historia que ve en la lucha de clases y especificamente en el papel del proletariado
el motor de la revolucién que superaria todas las formas de dominacion de clase? Sélo
pasando por alto los analisis sobre la politica de la clase obrera en los paises de “‘capita-
lismo maduro”, desconociéndose la lucha obrera en los paises que ya hicieron la
revolucion anticapitalista v reduciendo el marxismo a una teoria aplicable sélo al
Tercer Mundo. Y aun en este caso, sustituyéndose el papel del proletariado por el de
las masas en general, especialmente las agrarias.

No es dificil entender que si el eje principal del edificio politico marxista (la
teoria de la revolucién proletaria) gira en falso, las contribuciones clasicas marxistas
y leninistas sobre el Estado y los analisis sobre el papel de los partidos de clase y
revolucionarios, requieren remiendos de urgencia. Y este ha sido el esfuerzo de los
tedricos contemporaneos, ya sea resucitando a Gramsci, o desviandose de las posiciones
iniciales que formularan hombres como Althusser o Poulantzas.? Sin embargo, la
“crisis del marxismo’’ reconocida por el propio Althusser, no se resuelve simplemente
desarticulando la tematica politica de la reafirmacion del caracter de clase del Estado,
de la separacién burquesa entre politica y sociedad y del cardcter necesariamente
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totalitario de una concepcién de partido que lo ata a un Estado omnipresente, por una
nueva temadtica, la de la politizacion general de la sociedad v la importancia politica
de los movimientos sociales, como apuntan las trasformaciones tedricas de Althusser
y Gramsci.

Por cierto, reconccer estos problemas es ya un gran avance. Avance hoy facil
en Europa, después de la “crisis de militancia” de los partidos socialistas y comunistas,
de las desilusiones rapidas de la escapatoria espafiola por la via de los partidos obreros
tradicionales® del eurocomunismo, etc. Pero es preciso ajustat las cuentas tanto con el
patron estructural de las sociedades industrialmente avanzadas, que redefine el peso de
las clases, como con las formas de participacion y de representacién politica que estas
sociedades requieren, Se ve, pues, que si la crisis del iiberalismo se abre a la nueva
tematica del Estado omnipresente con sus efectos desligitimadores® v de la inexistencia
de una racionalidad cindadana automatica en las sociedades de masa, reciprocamente,
la crisis del marxismo, se abre al andlisis de la cuestion de la representacion politica
y de los riesgos inherentes a la concepcion del ‘‘partido embrién del Estado futuro”,
que termina por agudizar la separacion entre politica y sociedad y por trasformar
al antiguo partido de la revolucidn en una cadena trasmisora de la dominacion bure-
cratico-estatal.

En esta brecha, surgela tercera corriente de pensamiento a la que quiero referirme
y que tiene incidencia importante en el pensamiento actual. Me refiero al “pan politi-
cismo” y al “movimentismo” —por lo general asociado al ‘‘basismo”, esto es, a la
desconfianza de las ctupulas y de las instituciones politico-representativas. Es obvio
que, formulada en forma vaga como lo hice, esta corriente es hibrida, Especialmente
en lo que se refiere al “movimentismo’ v a la desconfianza de las organizaciones
politicas por distanciar las bases de los centros de decisién, se inspira en gran parte en
una especie de populismo religioso que revaloriza la nocion de comunidad y que separa
drasticamente el Estado y la politica revolucionaria asi como lo democratico-popular.
Con esta actitud frecuentemente se lanza al nific junto con el agua del bafio: los
partidos por relacionar a la sociedad (la comunidad) con el Estado, son, en tltima
instancia, eslabones de la dominacidn; por lo tanto es mejor cuidar aqui y ahora la
experiencia cotidiana de la masa —de la base— de cada reivindicacién especifica, esta-
blecida v encaminada por los propios interesados en su lucha, que perder el halito tibio
de la voluntad directa del pueblo, en las mil y una intrigas y comités de los partidos y
de las instituciones representativas que terminan desembocando en el Estado.

No es solo de esta version “‘popular-basista” que nace la critica politica a este
tipo de enfoque. Existe una version mas sofisticada del “pan-politicismo” fuera del
Estado. Se trata de Foucault. Distingo aqui dos aspectos de la rica investigacién de
Foucault. Uno se sitda en el terrenc de la sociologia del conocimiento. Es el ritmo
clasico de su obra, en la cual trata de establecer los “regimenes de verdad”, o sea,
cuales son los efectos de poder que circulan entre los enunciados cientificos. Su
conclusion, en este aspecto, no llega a asustar a los antiguos cultivadores dela sociologia
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del cenocimiento preconizada por Mannheim: “Cada sociedad posee su régimen de
verdad, su “politica general”” de la verdad: lo que quiere decir los tipos de discursos
que ella escoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanismos e instancias que
permiten distinguir los enunciados verdaderos de los falsos, la manera por la ¢ual se
sancionan unos y otros; las técnicas y procedimientos que son valorizados para obtener
la verdad; el estatuto de los que tienen el encargo de decir lo que funciona como verda-
dero”.®* Sin embargo, el otro aspecto de su obra choca con la tradicion mas clasica del
pensamiento politico. Me refiero a sus analisis del nivel molecular del ejercicio del
poder —*la microfisica del poder’— y al reconocimiento de que seria necesario partir
de la especificidad de cada cuestidn ubicada, rehaciendo genealdgicamente su proceso
para descubrir los mecanismos y técnicas de poder que estan relacionadas con los
conocimientos sobre la locura, la sexualidad, etc. y que a su vez son relevantes para la
comprension del poder del Estado.

Al contrario de como Althusser hace el analisis de la produccién y de la reproduc-
cién de la ideologia y de los aparatos del Estado —la dominacién central— Foucault
propone una ciencia de lo politico que se centre en los “acontecimientos”, pero que
considere que existe “todo un escalonamiento de tipos de acontecimientos diferentes
que no tienen el mismo alcance, la misma amplitud cronolégica, ni la misma capacidad
de producir efectos’® y que los estudie, por un lado sin privilegiar el Estado’ y, por
otro, reconstituyendo la genealogié de las relaciones de fuerza, los desarrollos estraté-
gicos y las tacticas utilizadas por los actores relevantes.

Los puntos que ahora interesan del enfoque de Foucault son la conviccidn de
que el poder se difunde y no necesariamente a partir del “centro” (del Estado) para la
periferia, y que éste puede ser generado en la periferia (al nivel de las microrelaciones
sociales). Y por otro lado, que para entender la relacion de poder es preciso tomar en
serio el vocabulario de las “relaciones de fuerza’: “El tema de la lucha sélo se torna
operativo si se establece concretamente, v en relacién a cada caso, quién esta luchando,
con respecto a qué, como se desarrolla la lucha, en qué lugar, con cuales instrumentos
y de acuerdo a qué racionalidad. En otras palabras, si el objetivo fuera tomar en serio
la afirmacion de que la lucha estd en el centro de las relaciones de poder, serd preciso
percibir que la valiente y vieja ‘logica’ de la contradiccién no es en forma alguna sufi-
ciente para elucidar los procesos reales”.® '

No es necesario reproducir otros aspectos del pensamiento de Foucault para que
se vea que €l radicaliza la critica contemporanea: la dialéctica, si sobrevive, sera una
“microdialéctica”, en la expresion de Hirschman, v sin la "“negacion de la negacion”; o
sea, sin reconocer la totalidad, que seria la proeza del partido revolucionario de la clase
trabajadora. Las revoluciones hasta pueden llevarse a cabo. Pero, en el enfoque de
Foucault, estos acontecimientos deberian tener su genealogia hecha en cada caso
especifico, determindndose qué luchas fueron establecidas, por quién, como ¥ con qué
objetivos, :
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O sea, Foucault acepta con tranquilidad la sorpresa de lo inesperado y procura
tornarlo comprensible, reconstituyendo hilo por hile el tejido y que lo aclara, Se
deshace al mismo tiempo de la vocacion totalizante y de la creencia de que es a partir
de las grandes determinaciones estructurales que se explican los acontecimientos.

3. Visiones acerca de la transicion del autoritarismo a la democracia

Expuesto lo anterior, pasemos a algunas cuestiones sobre la “transicion’ del
autoritarismo a lademocracia en el Brasil. Con todas las reservas pragmaticas en cuanto
al significado de tal transicién, no hay duda de que ocurrid un cambio significativo en
el régimen politico brasilefic. Este cambio se suscitd, hasta ahora, bajo la forma de un
proceso controlado por las mismas elites de poder que antes piloteaban la nave del
Estado autoritario, no obstante que los grupos sociales de apoyo en los cuales ésta
eventualmente se sustentaba puedan haber cambiado,

Este simple proceso, ya presenta una serie de prequntas de respuesta controver-
tida. ;Por queé sucedid tal cambio? ;Hasta qué punto un cambio enla “superestructura
politica” bajo el control de los mismos personajes que, a partir del Estado procuran
rehacer un tejido de alianzas sociales y econdmicas, tiene cabida en los modelos de
explicacion vigentes? ;Cudles son los limites de este proceso?

Las respuestas han venido siendo elaboradas por los cientistas politicos, sin
embargo éstas divergen entre si. En ellas reaparece algo de los paradigmas explicativos
que mencioné anteriormente.

De hecho, para explicar el cambio, hay por lo menos cuatro variantes: la estraté-
gicoconservadora, la estructural-critica, la liberal-democratica y la de la crisis de hege-
monja. Las tres ultimas tienen grandes dreas de superposicion. Veamoslas brevemente.

En la vision estratégico-conservadora, cuyo documento politico mas explicito es
la conferencia del general Golberi en la Escola Superior de Guerm,9 el cambio se ubicé
como una necesidad al nivel de la maniobra politica para evitar el “desgaste de poder”
que provocd su ejercicio continuo por el mismo grupo; para limitar, en la pugna interna
que se lleva a cabo entre los ““duefios del poder”, las oportunidades del sector de ultra
derecha de controlar la cima del aparato de Estado; para anticiparse a las presiones de
los que estan fuera del circulo de poder y de los sectores “‘bajos™ de la sociedad; para,
mantenidos los lineamientos basicos del régimen de “democracia restringida”, estable-
cer canales de comunicacion entre el Estado y la sociedad; y, finalmente, para que al
retirarse las Fuerzas Armadas del escenario directo del gobierno, mantener intacta su
capacidad de veto y de arbitraje. No es necesario reconstruir aqui las sinuosidades de
este proceso.'!® Basta para los fines de este articulo subrayar el caracter de la explica-
cién propuesta: la politica es un juego tictico-estratégico en el cual el fin dltimo es el
mantenimiento del poder, la justificaciéon es la realizacion de los grandes ideales del
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desarrollo nacional que dardn sustento a una “potencia emergente”, e! medio esencial
para logrartos es el control del Estado, la tactica basica utilizada por el grupo de poder
es la divisién del adversario y el camuflaje de las maniobras utilizadas para eso y, por
iltimo, si el Principe es licido, el Estado juega siempre con las piedras blancas y
anticipa la respuesta de las negras, manteniéndolas siempre en jaque.

El general Golberi ve los ‘‘acontecimientos’ sin sorpresa (al contrario de Foucaulit,
parangonando mal a este Ultimo). Estos son “producidos” por la voluntad politica
encastillada en el Estado. El resto es la contingencia: la economia, la lucha social, la
apuesta del adversario, todo. Y es obvio que, visto desde la éptica de los ganadores, la
historia parece siempre resumirse a su voluntad. Mas ain, como descripcién de manio-
bras efectivamente realizadas ia visidn estratégico-conservadora es inderrotable, hasta
que ... ocurra una fractura en el sistema de poder. Probablemente el mismo general,
en la época del presidente Castello, cuando su grupo fue derrotado por el sector castrense
y el general Costa e Silva asumio el poder, teniala misma visién. Sélo que fue obligado
a jugar con las piedras negras. Y la sorpresa verdadera ocurriria (y puede ogurrir) si
al revés la partida fuera perdida por los adversarios internos al circulo de poder ella
serfa vista por los adversarios externos a éste, por los opositores. En estos momentos,
al contrario de una *teoria’ se tiene el vacio de explicacién: una serie de racionaliza-
ciones para decir que al revés de haberse hecho esto y aquélio debié haberse hecho lo
otro, entonces . . . nunca se perderia el poder.

En el polo opuesto, la vision estructural-critica reduce los acontecimientos a sus
determinaciones generales. ;Por qué el gobierno de Geisel liberalizé la prensa y, des-
pués de crisis sucesivas, controlo la represion y cortd las cabezas politicas que podrian
dar contenido a un régimen no solo derechista en la practica sino convencido de su
ideologia como valor universal? ;Por qué la crisis del petroleo de 1973 y las dificul-
tades de una industrializacion dependiente del exterior e incompleta, tornaron insufi-
cientes los “fondos de acumulacidén”, generaron conflictos en el seno de los empresarios
y reabrieron el debate sobre el tema de la autonomia nacional con incidencias en las
propias Fuerzas Armadas? El radio de maniobra del gobierno autoritario se estrecho,
a partir de la propia crisis del modelo de crecimiento adoptado, llevando la insatisfac-
cién a la clase media alta y al empresariado rural y urbano.!’ El gobierno, en esta
perspectiva analitica, al contraric de haber desarrollado una maniobra tictica “*apertu-
rista’’ para —a partir de su propia evaluacién y utilizando los recursos de que dispone~
reorientar controladamente el régimen, fue arrinconedo. Jugd con las piedras negras
forzado por las presiones econdmicas que repercutieron en el plano social y de éste en
el politico,

La versién explicativa liberal-democratica describe el cambio de otro modo.
Vaioriza el tema de la legitimidad y de su erosién debido precisamente al “*éxito’”’ del
modelo de crecimiento economico puesto en practica después de 1967, Muestra que
la busqueda de legitimidad derivada del desempefio econémico (del periodo Médice, de
las ‘“‘grandes metas™") es ingenua, pues puede ocurir lo que Hirschman llama “efecto
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tunel”,’? esto es, que junto con la prosperidad creciente, habiendo desigualdad
también creciente, las comparaciones que los sectores relativamente privados del
bienestar hacen con aquéllos que lo disfrutan, producen un efecto de “desligitimacién”
importante.

Un efecto de este tipo estaria por detras del comportamiento de la poblacion,
que se tornd visiblemente contraria al régimen auteritario, por lo mencs a partir de las
elecciones de 1974. La falta de un sistema legitimador en el plano propiamente
politico (consecuencia del cardcter no movilizador del tipo de autoritarismo vigente y
de su “ideclogia de Estado”) condujo no solo a las masas a perder la esperanza en el
régimen, sino que también separd del sistema partes importantes de las elites. Este
tltimo proceso habria ocurrido tanto como consecuencia de las frustraciones politicas
que ocasioné la “‘privacion relativa’’ de base econdmica, asi como porque para refrenar
la “lucha armada’ el Estado ech6 mano de expedientes como la censura a los medios
de comunicacion vy a la represién exacerbada que, si tuvieron el apoyo inicial de las
élites, terminaron por frustrar las expectativas democratizadoras de una parte de ellas,
y por acentuar sus limjtaciones del acceso a la informacién y al proceso decisorio,!3

Abriéndose una “erisis de legitimidad” la reorientacion del régimen se vuelve
necesaria. Como se desarrollard el proceso va a depender del juego propiamente politico:
de la capacidad del gobierno y de los opositores de proponer tesis —la principal de las
cuales es la de la reinstitucionalizacién— capaces de sensibilizar a los actores politicos y
de crear recursos de poder, que vayan mas alla dela simple fuerza militar, que conduzcan
de un modo u otro a ampliar los grados de consentimiento.

Las explicaciones que se organizan a partir de la cuestion de la “crisis de hege-
monia’’ tratan el mismo problema —el de la legitimidad~ pero desde otro dngulo. No
se satisfacen con las versiones mecanicistas (economicistas, en general) de los analisis
critico-estructurales, pero no dejan de referirse a los condicionamientos estructurales
de la dominaciéon de clase. Tampoco comparten la limitacion implicita en los analisis
liberal-democraticos sobre la cuestién de la legitimidad que en éstos se considera mas
en el plano propiamente politico (de las instituciones, del gobierno, del juego en las
arenas especificamente politicas) sin discutir con el mismo énfasis la dominacion social,
pero no dejan de reconocer que existe una cuestion de consentimiento que se ubica en
la sociedad, mas alla de la simple cohersion.

En el caso brasilefio el apelar a las hipdtesis que se basan en la “crisis de hegemo-
nia’’ ha sido hecho con diversa amplitud. Estan los que, como parece ser el caso de
Francisco Weffort, amplian el espacio de esta crisis colocando su marco inicial en el
periodo de quiebre de la dominacion oligarquica y que parecen no haber encontrado
bases para hablar con propiedad de la emergencia de un nuevo “poder hegemonico™
desde entonces; vy estan los que piensan que no solo ya existe un proyecto hegeménico
de la burguesia en e} Brasil sino que creen que hasta el proletariado o las clases popu-
lares ya vislumbraban en el horizonte, si no lo tienen a su alcance desde ahora, “una

alternativa hegemoénica’.'®
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En el meollo del asunto de la crisis de hegemonia esta la discusién gramsciana
sobre la capacidad de “dirigir” que una clase social puede adquirir historicamente, Esto
es, no se trata sdlo de imponer la voluntad por medio de la fuerza a través del Estado,
sino de proponer una alternativa cultural-ideolégica que afirme solidaridades,  Desde
este angulo la capacidad hegeménica se construye, tipicamente, de afuera hacia adentro
del Estado, y el instrumento principal de su articulacion es la existencia de un partido
capaz de fundir el interés y los deseos de las masas con un saber y una visién del
mundo que los torne factibles, generalizables y deseados, La politica, la cultura v la
sociedad civil se aparean antes de convertirse en Estado y reformar las instituciones
y las estructuras.

Probablemente,-en sentido estrictamente gramsciano, no se puede hablar, en
cuanto al caso brasilefio, sin dejar de setlo, de una “‘crisis de hegemonia”. El asunto,
mientras tanto, estd en saber si este enfoque, de esta amplitud, ayuda en algo mds que
en contrastar y constatar que no se dispone de alternativa. Talvez por eso los que
echan mano de la nocion de hegemonia como recurso para explicar la presente transi-
cién brasilefia, adoptan una postura que es mas del gusto de Foucault que del de
Gramsci propiamente; se aferran a la importancia de la politica fuera del Estado y
valorizan la “micro-fisica’ de la politica, En la respuesta a la pregunta acerca de por
qué cambid el estilo de autoritarismo brasilefio, valorizan los movimientos sociales, la
reaparicién de la accién politico-reivindicativa de la clase trabajadora después de 1978,
la accién dinamizadora de las comunidades eclesidsticas de base, del movimiento estu-
diantil, de los sindicatos, de las asociaciones de residentes de la periferia en la lucha
por reivindicaciones especificas, y asi por el estilo, como elementos catalizadores de
los cambios ocurridos. Si la clase trabajadora y el pueblo no se constituyen como
“alternativa de poder’” al nivel del Estado, por lo menos ya se constituyeron como
sujetos de una practica social —y eventualmente politica— auténoma. El gobiernc, al
cambiar el régimen, trata de ajustarse alas nuevas condiciones de dominacién que una
practica popular desafiante impone en el limite. El Estado para mantenerse burgués,
se ve obligado a reajustar las reglas de su funcionamiento institucional —el régimen— y
se entrega en la organizacién partidaria, se torna menos sofocante el quehacer politico
cotidiano concediendo espacio parala accidn de los sectores fuera del circulo inmediato

de poder, actiia bajo la presion de “los de abajo’.'®

4, Algunas cuestiones no consideradas en las perspectivas
que enuncian la crisis de legitimidad y la crisis de hegemonia

Dejando aparte la version estratégico-conservadora, que hasta por definicién
tiene poco que ver con el tipo de cambio que me interesa, y la version estructural-
critica cuyos marcos propuestos para estimar el cambio afectan el comportamiento de
los agentes politicos v condicionan la estructura de las situaciones, pero aportan poco
a la respuesta de ¢émo ocurre el cambio y, sobre todo, de su direccion y la forma
politica que asume,'® me gustaria debatir un poco mas a fondo las dos Gltimas versiones
a las que me referi en la parte anterior.
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Ambas tienen en comiin un procedimiento implicito: suponen que se sepa
suficiente sobre el funcionamiento de las sociedades industriales para que se puedan
delinear las tendencias probables del cambio. La perspectiva liberal-democratica asume
ipso facto que la crisis de legitimidad llevara a una basqueda de equilibrio politico
dentro de los moldes del “mercado politico’” o, por lo menos que el aumento de la
participacién y la institucionalizacion de los partidos, al lado de los contrapesos demo-
cratico-institucionales al Estado autoritaric, ocurririn para subsanar la “anomalia’”
actual. Por otra parte, en la perspectiva de las crisis de hegemonia, la reconstruccion
global del orden politico-social (y naturalmente, econdmico} a través de la fuerza
renovadora de la clase dirigente de la historia, define el horizonte cognocitivo y da los
marcos de referencia para el anélisis. :

Ahora bien, como traté de mostrar en la Introduccion y en la seccién 2 de este
articulo es esfo precisamente lo que estd en juego, La crisis de la legitimidad en las
sociedades avanzadas'’ —que tiene muchos factores precipitantes— enjuicia las creen-
cias liberales tradicionales. La expansién del Estado, la oligopolizacién de la economia,
el control de los medios de comunicacion de masas por grupos de poder y grupos
econdmicos, obligan a repensar el papel de los partidos y las bases de la ciudadania en
las sociedades complejas. Conducen, por otro lado, a un “'despegamiento” entre el
Estado —que es la palanca maestra de la acumulacion, inclusive la privada— y la socie-
dad, o mejor y los dominados en la sociedad.

Podriase pensar que este fenomeno ocurre sélo en las sociedades avanzadas, lo
que no es el caso de la brasilefia. Por de pronto, aungue el argumento fuese aceptado,
jpor qué imaginar que las sociedades menos desarrolladas deben recorrer las “‘etapas”
de las mas desarrolladas? ;Y por qué no aceptar —como pienso que es ¢l caso— que
las sociedades dependientes mas industrializadas, que tienen amplios segmentos de
poblacién en el campo pero que ya tienen “masas urbanas”, participan contradictoria-
mente tanto de la tematica de las sociedades avanzadas como de las subdesarrolladas,
reformulandose en el contenido, el viejo refran del “desarrollo desigual combinado™?

Si fuera asi, la version liberal democrética, es especificamente, la teoria de la
crisis inherente a la legitimidad, que aunque real, no soluciona et problema. Apenas
le pone énfasis a una indagacion: ;cudles son las condiciones para democratizar la
sociedad e institucionalizar democraticamente la vida politica?

Es para responder a esta cuestion que se dirige el grueso de las preocupaciones de
los adeptos de la teoria de la “crisis de hegemonia”. La primera respuesta es facil,
pero de poca ayuda practica: como condicion para la democracia politica se requiere
una democratizacion sustantiva de la vida social (tema sobre el cual he insistido mucho
en los ultimos cinco afios). De igual modo que es valida la critica liberal sobre la cues-
tion de la legitimidad en los regimenes autoritarios, la critica socialista sobre la desi-
gualdad econémico-social es pertinente. Sin embargo, ;qué significa esto en términos
politicos? ;No estariamos protegiendo tedricamente la separacion entre lo social, lo
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politico y lo economico, que esta siendo criticado en ¢l debate actual (especialmente
en [talia)?

Descriptivamente la “apertura” brasilefia muestra claramente que los cambios
ocurridos en el plano politico (no importa que hayan sido provocados por la estrategia
conservadora de entregar los anillos para no perder los dedos) repercuten fuertemente
en el plano social. Si no fuera por la crisis de 1976-1977 (politica) la presién de la
sociedad civil movida por los sectores “supraestructwrales (iglesia, intelectualidad,
abogados, etc.), la pugna dentro de los grupos dominantes (a pesar de la recrganizacién
en ¢l gobierno de Figueiredo de una “Fronda Conservadora” como la llameé)'® y las
huelgas de 1978-1979 y 1980 no habrian ocurrido en la forma ¥ con las repercusiones
politicas que tuvieron. Es dificil —si no incorrecto— imaginar, que sin la democrati-
zacion sustantiva o social, la democratizacion politica sea un cebo. Por cierto, cuando
se coloca la cuestién del socialismo, es verdad. Pero para el encausamiento de esta
cuestién (o simplemente para que la democratizacién social avance) muchas veces la
“‘pura’ democracia liberal (o0 mejor, las libertadas democraticas ejercidas de hecho,
aun cuando no sean reconocidas por leyes que todavia son autoritarias) constituye, no
diria que un prerrequisito (lo que seria falso, pues es posible imaginar otros caminos)
pero siuna condicién favorable.

S5i esto es cierto, la discusién sobre la posible emexgencia de un nuevo bloque
hegeménico no puede desligarse de la cuestion de la representatividad politica y tendra
que pasar por los mismos desafios que, en esta materia, se establecen para los adeptos
alateoriadela “crisis de legitimidad”. La respuesta, entretanto, no puede ser la misma.
Aquéllos se aferran maés al plano institucional y se encierran en la teoria clasica de la
division entre los poderes para, después, valorizar la independencia de la sociedad
civil, el fortalecimiento de su nexo con el Estado a través de los partidos y el papel del
Poder Legislativo y del Judicial, en desmedro del Ejecutivo. ;Por qué deberian los
adeptos a la ““crisis de hegemonia” comprar el paquete entero del liberalismo?

Encuentro que la reflexién sobre la crisis de legitimidad en las democracias
avanzadas y en los paises de Welfare State ayuda a avanzar a los defensores de la teoria
de la crisis hegemonica. De hecho, la concepeidn liberal de separacion entre el Estado
y la sociedad civil precisa ser criticada y reconsiderada. La cuestion actual no es solo
garantizar la autonomia de la sociedad civil en si, sino cle reubicar la cuestion del
control democréatico del Estado, sin imaginar que éste esté en fase de desaparecer, sea
en el mundo capitalista 0 en el socialista. Y es también la de criticar el rechazo de
considerar el Estado, que existe implicita en la actitud “basista” y en la valorizacidén
absoluta de los movimientos sociales frente a los partidos, como si el pueblo, 1a “base’’
{iqué constituye la "“base de la sociedad industrial-compleja ?), la periferia del centro de
poder, fuesen no solo “‘puros y buenos”, sino también capaces de conducir a soluciones
sociales, econdmicas y politicas sin una ‘“‘visién del todo”. Segin esto el desprecio por
el Estado torna generoso este tipo de pensamiento, pero al mismo tiempo impotente
para enfrentar el desafio del control de las sociedades complejas.
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Es comprensible y provechoso que en paises como el Brasil —de tradicion elitista

y de pensamiento politico conservador, ordenado alrededor del eje estatal, haya una

. valorizacion politica de los movimientos sociales v una actitud ética de solidaridad con

las bases. Sin embargo, es teéricamente insatisfactorio y politicamente poco eficaz

imaginarse una politica de trasformacion social que no diga 1o que hay que hacer con y
en el Estado, para reorientarlo en beneficio de la mayoria.

No obstante, existe hoy una tendencia no s6lo “'basista” que ciega la comprensién
de estas cuestiones sino que se olvida de que en las sociedades de clase, la ideclogia de
las clases dominantes y la practica de la dominacidén marcan alos dominados en su subje-
- tividad {no solo al nivel de discurso), en su vision del mundo, y les mutilan los conoci-
mientos necesarios acerca de la libertad. Siendo asi, la “buena conciencia™ no es la
“‘conciencia ingenua’’ ¢ espontanea, sino la conciencia critica que ha de sostenerse en
la teoria general de la sociedad. A menos que nos contentemos con la dicotomia
puesta en la Introduccidn, que deja a los deminadores la tarea de controlar al Estado v
exige para los dominados apenas el derecho de construir sus espacios de libertad, a
expensas del conjunto de la sociedad, lo que es manifiestamente insatisfactoric como
politica generzl.

La critica a esta visién ingenua de la politica de los«dominados es pues la res-
ponsabilidad urgente de los que quisieran proponer una teoria de selide de la crisis
hegembnica.

Sin embargo, no terminan ahi las tareas prioritarias sobre estas cuestiones. Sera
necesario examinar a fondo la teoria de la representacion politica. Revisarla no signi-
fica que pueda ser sustituida por un rousseaunismo mal ubicado que no ve la legitimidad
de la voluntad general si no es en la comunidad. Y, no obstante, ésta parece ser la
tonica actual. A tal punto que no solo existe la desconfianza generalizada en los repre-
sentantes politicos (en el poder legislativo y en sus miembros) sino que hasta en el
ambito del movimiento scocial el liderazgo y la representacién son vistos con descon-
fianza. En las huelgas (como por ejemplo las de los funcionarios piblicos y universitarios
en 1979) Ia desconfianza en la representacion llegd a tal punto que siempre se recurria
al expediente de las “comisiones” y cada vez mds numerosas, las cuales no tenian
mecanismos internos para resolver las querellas que se presentaban frente al Estado
(éste unificado) sin ninguna preparacidén técnico-organizacional lo cual frenaba cual-
quier posible negociacién. Aunque éste haya sido un ejemplo extremo, en las huelgas
en general, el péndulo oscilo entre el liderazge carismatico fuerte (que suprime, natural-
mente, cualquier mecanismo de representacién y control por parte de la base), la
democracia directa de las asambleas, o la pluralidad y el disentimiento de las comisiones
ad hoc.

Mientras tanto cabe preguntar: puesto que no vivimos en la Grecia antigua, ni
es probable que en una democracia de masas la decision ocurra bajo la forma puramente
comunitaria, al alentar esta actitud ;no se estard fortaleciendo, en la practica, sélo el
polo opuesto, el de la decisidn téenico-burocratica, al nivel del Estado o de la fabrica?
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Conviena aclarar: la werdadera cueston no consiste en aiminar ol pesa de 1a bage
nl en Umitar ta movilizacitn o el ammbleismo (que, repito, sspocialmente en el cazo de
lgs socjedades elitistas, son importantes) sice en crear los mecanismos necesarios para,
al mismo dempo, revitalizar 1a bece y disponer de instrumentcs eficaces de accidn para
presionar ¥ conirolar los niicleos de decisiom y de poder.  Esta reflexidn nox levaria a
la cuestidn de los partidos y 1ot movimientos soclzles, sn embargo, prefisro mratarla
mis adslants para comentar antes otre problema que me parece que reguiers una
respusses creatfva

Me refiero a la cuestian de los agentes sociales de tasformarién politica. Coma
dije anterlormente —y como en Europz alquncs marxdstas ya lo estdn haclendo— en
coanta 0o 3¢ ajusten las cuentas respects al papel histdrico del proletariado em 12
trasformasion socts! v ez cuanto no sa realabore Ta cuestidm dal “partide da venguardia™
da la clase chrera, la tecria de la “crisls begeménica" permapecerd coja. O mejor,
indefinide, Asistimos hoy, en el Brasil, a una oscilaclbn constante en ¢sta materia; por
un lada existen los que guardan fHdelidad a la idea de que an un pals scondmicaments
atrasado y con empliaz partes de su poblacidn +n o cempe, la cuestién agraria y las
luchas campesings coostitugen o ariste de la revolweion. Por ooo lado, los mis
ortodoxos, que ragistran las trasformaciones couiridas en la estructurs productiva ¥
e la de laa claass ¥ que ponen en fueqo o pexo de Ia respoosabilidad bistddca de la
tragfrmacidn social en 1os hombmes dal prodetariada faddl, Entre 1os dos polos, trand-
tan los defensores del naevo poprlisme (5n la anterior connotedion peyorativa de la
manipulacidm astatal), y los pobrea la gante gue aufre oz la periferia do Las cindodes
¥ del campe; 2on los humildes que, indepandientemente de su posicion estricta de
clase en el sisterna de relaciones productivas, cargen ¢oosigo Jos germenss dal future,
Tanteando todavia, van tefisnds an la lucha cotidlana el caming de s sutonomia
wcial y politica, vao pavimentando la dignidad del zer humano y dirigiéndose bacia

Ja igualdad y lz justicia.

No es dificil eniender por qué llamo “indeterminado’ a este sujsto historico que
la oria imphivita en log analisis va elaborando, En la teoria clisica mandsta éste
astaba determinade: el prolstariado industrial nagaba —1a coniraponis— en xu prictica
de intereses econdmicos a las intereses de In clase dominants ¥ tepdria condiciones,
par ol aumento continuo de s contingsnte v por la aqudizacidn de las contradiceiones,
para generalizar hacia el conjunte de la sotiedad tus aspiraciones de libertad. Unjficaba
paliticaments 1a voluntad general hacia sl cambio. Una vez consouido el instrumento
trasformador —e! partido— ¥ asimilada la teoria revclucionadz {gue oo se confundia
cont la ideclegia espontinea de la ¢lase chrera) estaben dadss lax condiciones pam
“desde afoera det Estade' y contra el arden social vigente, comenzar lz larga marchay
de la conquistz de la hegemconia. En lzs “sociedades agrarizs” esto s¢ mantenia, con
haz nacesarlas adaptaciones, qacias a la teorin de la alisnsa 'obrero-campesioa'.

;Cuél 5 el problema eotoncas?



Es que en ] cazo brasileiia, como sn otras gociedades del molame tipo {y defande
de lado las diflculiades que este tipo de prevision politica énfrenis ea las sociedades
industriales avanzadag) la ‘'hoteroganeidad astructural” de lat clases dominadas ¥ el
“patrén del desarrolle capitalista™ vigente cbligan, al menos, a replantear los argumen-
105 & la discusion de la cuestiém de la hegemonia. Me explico: lo que es especifice de
este Hpo da sociedad as qus por metives que no visnen al caso discutir en este articulo,
ellas s¢ insertan em el sistema capitalista industrial en la fase monoptlica {en verdad,
oligopdlica) ¥ de improrvise saltan del desarrolle spoexportador con indurirializadiin
de bienes de consume corrients hacia el desamollo industrial-intemacionalisada. De
ahl pava adelante la Volkswagan, las fibricas de sviones ¥ de computadoras, stc,,
conviven coa el crecimiento de la "economia cammpesing”, con las comddas frias, ete,
Més 2én, 2l rewés de teper un simple “tercieric hinchado”, como pravefan los tadrcos
de la "marginalizacitn crecients" provocada por aste lipo da desarrollo dependiente, se
tene la formatidn de un amplio sector de srivicios modermos, el crecimignig urbeng
acelerado, la modernizacién de log ogtlos de conrumo, la implantacidén del nmodelo
culturg]l de lae socledades de masas aungue casl gempre de forma carlcaturescn o
incompleta.

Tal vaz por eso mdsmo las difersntes verslones dedl “sufsr hisdrico™ de X maeva
begemonie pinten retratos parciales ¥ por 1o tanto insatisfactorine. ¥ no cea Ghedl
totalizar: la estruciura mel de sustentacién de s hipatesis de una posible wnificacion
pelitica se recorta ¥ cast slempra la unidad proposeste como posikle a1 el pianc polftico
sustituye Ia lagica del andiisic clisico por uma genercwa pero no convinesnte voluntad
da cambio. No s por cesualidad que el woluntarigma politieo volvid a tondar coma un
fantasma la escena histdrica de esras sosiadades,

Retome, a pertir de ahi, la engstidn de lea partldes. No es dificil perdbir que,
§ eg sorrecen 1o que menciond con antsrideidad sobra esms sedisdades (y sobra todo
la brasglefla en particular), &l vee la lectura que se by venido haciendo del proceso
politico sz “antiqua'. Uncs, los iberales demboratas, porque 2omo ya dijs, tienen un
horizonte inestable: ni en los mistoos palses centrales &1 Juego politico siquela direccidn
propueste, (Hros, los de inspirscidn marxista porque el peso del siglo diecioumeys
perturba lz visidn del prasents: piensan gua Ja clase obrera es la misma, ¢l pairéa del
desarvallo ¥ del capitalisme competitive (liberal), el Estade ejerce la mismas funciones
¥ los partidos van a enrafzarse en las clases para proponerse del mismoe modo la conguista
de! Estado. En térmings andlogos: plensan que el futurg del Erasil su va 5 desarrallar
poiftica ¥ socialmente como Europa se desacrolld hasta los afios cincuenta (o como
Argentog o mafor adn Chile, hasta los golpes miliares). No sa imaginan oonca gue ol
capitalisme monopdico ¥ la sociedad de masas (gue cooeo dije, constituyen partes
decisivas de Ja estroctura brasllefa) sz corporificd en los Estados Unidos, donde los
partidos son “comitas sectarales”’, & proletariade e ceivindicativo-corporativo ¥y la
dindrniza de l& protesta sique Dtros Caminos.

Ho quiero incurric eo ol equivors da trasladar la simacidn norteamericana para
#l Brasil. Sin embargo, encuentre que sonviens evitar el simplineo de irragnaros gue

25



vamos a repetir, en la periferia industrializada del sistema capitalista-industrial el
esquema de clases, partidos y Estado que prevalecid en Europa. Y como, por otro lado,
¢l modelo de las sociedades que aqui prevalece no es como el de algunas sociedades
africanas y asiaticas, agrario-colonial, ni iremos, por eso mismo, a caminar hacia el gran
partido unido de todo el pueble por la liberacion nacional, es preciso descifrar el enigma
de las expresiones politicas y peculiaridades estructurales de la sociedad brasilefia.

5. La proximidad de un posible codigo hegeménico nuevo

Volvamos un poco al diario acontecer de la “transicién” brasilefia. ;Cual es su
caracteristica esencial? A mi modo de ver se trata de un proceso de liberacion politica
que tiende a ajustar la propuesta posible de dominacion (hegemoenia?)} burguesa, tal
como ésta puede darse en los paises con las caracteristicas que mencioné en la seccion
anterior, a los desafios de una sociedad muy dindmice. Esta liberacién en su forma
mas expresiva procura crear “espacios controlados’’ para el gjercicio de la critica, sin
ceder a las presiones democratizadoras en el plano de la estructura de poder.

Este proceso, durante algin tiempo, poseyd cierta maleabilidad. Trae implicito
un “coédigo hegemoénico nuevo:'? es el Estado y no el partido independiente del
empresariado el que totaliza. El PDS esta tan poco enraizado en la burguesia como lo
estuvo la Arena, o el PP (aunque este partido es de los banqueros) no articula politica-
mente a las clases productoras y tiene un discurso liberal a la antigua que frecuentemente
lo condena a la oposicién y a la nueva “hegemoenia’. El “partido hegemdnico” del
capitalismo oligopdlico, especialmente en las situaciones de dependencia, es el Estado
como burocracia, como productor asociado a las muitinacicnales o a las empresas
locales y como gobierno en ilfima rativ de base militar. Lo inesperado en la etapa
brasilefia actual es la separacién formal entre el Ejecutivo y las Fuerzas Armadas y la
propuesta de armisticio que los duefios del poder hacen a la sociedad. En qué consiste

este armisticio?

En que la sociedad acepte como legitimo un orden que separa radicalmente la
esfera de lo politico de la esfera de lo social (el sindicato no es para “hacer politica”;
el Parlamento no es para hacer leyes que dicten respecto a la administracion de la vida:
presupuesto, gastos sociales, etc.; la Iglesia es para rezar; la Universidad para estudiar,
etc.) que deja lo econdmico fuera del control social pero adjunto al Estado y que
separa, aungue sea por encima, el Poder real (el gobierno y laadministracion) del area de
expansion politica que haya dejado a la sociedad, esto es, los partidos y el Parlamento.

Y consiste también en que a cambio de eso el Estado se muestre sensible al
“clamor general de los pueblos”. ;Como? Por una propuesta de politicas sociales®?
(prevencion, legislacion salarial) mas abierta, y por el establecimiento de un sistema de
radares politicos que se anticipan, a las reivindicaciones de los sectores populares y de
las clases medias, desnaturalizandolas y desvirtuandoias.
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Es la propuesta de un Eslado-Panopticon, que todo lo vigila y que busca antici-
parse a todo, registrando como si fuese el ojo de un dios, los conflictos, las demandas y
las protestas de la sociedad. Para eso la creacion de los espacios “legitimos’ de protesta,
el juego institucional de los partidos, la libertad relativa de expresion, la critica “sin
miedo pero sin eficacia’’, en suma la distension, constituyen piezas importantes.

Existe, por encima de lo institucional y de lo legal (sin olvidar lo represivo) la
necesidad de la difusiébn de una ideologia. Esta ya no puede ser solamente la “‘del
Estado™: ni puede exacerbar la liberal-democratica que conduciria a una discusién de
los controles del poder; ni és'capaz de sef movilizadora. Ha de ser la de la “sociedad
espectaculo”’, de lo ““Fantastico” hecho participacion simbélica, de la fragmentacion
de la informacién, de la difusién de una educacion para "“ascender en la vida", de la
desmoralizacién cotidiana de lo politico, y asi por el estilo. En una palabra, el ojo que
vigila no sélo reprime, sino que insinua la abundancia y manipula la discordia en el
seno de los dominados, de los dependientes de los circulos intermedios del poder.

Frente a este Estado omnipresente y “abstracto’ {que estd en la television, en el
sindicato, dentro de la fabrica, en la ventanilla de pagos de la hacienda publica y de la
empresa), la cuestion tradicional det Parlamento de los partidos, etc., aunque real, esta
restringida. En la fase actual de transicion, esa cuestion presenta ciertos desafios al
régimen, pero no son fundamentales. El desafio de encontrar férmulas para trasformar
estas arenas politicas en “conchas acasticas”.

Sera en ellas que la sociedad civil, al politizarse, desaguard su llanto. Sin embargo,
el nivel realmente decisorioc no podrd depender de ellas. (El gran problema para el
régimen, no es por tanto el de las elecciones parlamentarias, sino el de los gobernadores
y el del Presidente, pues serd necesaria mucha casuistica para impedir gue la oposicidn
avance en los circulos de poder en algunos Estados, o entonces sera necesario descon-
gestionar mucho las funciones de los gobernadores).

;Como responder a este desafio?

La “sociedad civil'’ es novata en esta materia, El dilema partide o movimiento
social, basismo-asambleismo o representacion politica, participacion generalizada o
eficacia técnica de la decisién (y sus multiples hibridismos}, apenas comienza a ubicarse,
Creo que a estas alturas de la partida ya se desvanecieron muchas ilusiones en cuanto a
la “forma-partido’ g la siecle XIX. De igual modo }la trampa tipica del ‘‘movimiento
social” (gue por ser por definicién un proceso transitorio que moviliza topicamente, o
lucha para conseguir un objetivo v al alcanzarlo se extingue, asi como también se
extingue si, después de cierto tiempo no lo alcanza, o entonces se institucionaliza y se
convierte en ‘‘organizacion”, si no lo era ya antes en forma disfrazada) no permite que
a partir de este tipo de accidn politica se proponga una “aiternativa de poder”’.

En esta coyuntura, o las fuerzas sociales en pugna aceptan la contrapartida de la
propuesta de los dominadores y haciendo caso omiso del Estado, montan su mundo en
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la parte que hara eco en las conchas actsticas que el régimen ofrece a las lamentaciones
‘topicas que afligen a las masas desposeidas, o tendran que reconsiderar sus formas de
organizacion politica para conquistar el Estado y a partir de ¢l, rehacer Ia sociedad.

Esta propuesta, por de pronto, en estos términos es inaceptable: ella ofrece mas
que riesgos, cerfezas, de burocratismo al contrario de democracia; de estatismo, al
contrario de socialismo. Es en este punto que cobra fuerza la vision “a la Foucault”, o
la defensa del democratismo basista radical, o el renacimiento de un Gramsci de los
pobres. Si no hubiera una critica constante en los intersticios de la sociedad —la
microfisica de la politica— y si no hubiera una nueva propuesta de simbiosis entre la
sociedad y el Estado que conduzca, de hecho, a la “sociabilizacién” del Estado ya
su control democratico, y, al mismo tiempo a la valorizacién del poder, y del poder
estatal, como objeto de ser conquistade (a todos los niveles y no sélo en el poder
central), las oposiciones corren el riesgo de un dilema: oreiteran en el poder la propuesta
Panopticon o son generosamente inoperantes al darle solamente la espalda al Estado.

La otra gran cuestidn (que no es la final) en la cual hay que pensar, y que queda
para otro articulo, es la de la forma del partido v de su relacién con los movimientos
sociales y con el Estado que se requiere para contra atacar la propuesta del nuevo
cédigo hegemonico burgués que esta a la vista. Quiero dejar claro en estas *‘conclusio-
nes abiertas” (v expuestas a la critica franca) que, como corolario de lo que escribi
anteriormente, creo que las funciones de los partidos serdn mas modestas en la nueva
politica de lo que piensan los tedricos de los “partidos de vanguardia”. Y también mas
difusas: tendrdn que atacar fous ezimuths, desde el plano econdmico al cultural. Sin
embargo, todavia el recorte entre clase y partido no serd de superposiciéon coincidente:
la heterogeneidad de la estructura social y la homogenizacion de la expoliacién capita-
lista unen a les grupos sociales que son diferentes en cuanto a su insercién en la estruc-
tura de las relaciones de produccién. Los “partidos de clase”, en el sentido riguroso de
la palabra, pertenecen a la historia de otras estructuras sociales. En un amplio sentido,
tal vez {correspondan) a la “‘clase’’ de los asalariados ¥ de los oprimidos, pero con la
condicién de que no pretendan ser la “tnica” forma verdadera de expresion de los
intereses populares y de que sean capaces de prometer tanto el pan como el modo de
vida y de libertad.

Por ultimo, la respuesta al desafio de este tipo de hegemonia “burquesa-estatal”’
requiere una utopia socialista. Digo utopia porque el contraste con el socialismo *tal
y como éste existe' tendrd que ser hecho para dar credibilidad a lo que se desea. Y
digo utopia también porque es necesario imaginarse, ademas de lo que es evidente,
una forma de control de la produccion que, sin eximir al Estado, corte las garras del
mounstruo devorador de libertades. Desde este dngulo, no se trata de saber si el socia-
lismo se ubica en el Brasil, como una cuestion politica actual; no lo esta. Sin embargo,
esta ubicado en el centro mismo del problema ideologico contemporaneo. Lo que el
socialismo no ha resuelto es como domesticar la produccién moderna, como volver
trasparente la informaciéon y cémo consolidar un control politico que sea popular-
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democratico no solo porque el Estado, en teoria, se basaria en el proletariado y en el
pueblo, sino porque los conocimientos y las practicas de lo cotidiano y de la produceién
de la vida (de la economia, de la organizacién social y de la cultura), estaran, de hecho,
“‘abiertas” a la participacién y al control de todos.
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Sobre este punto Cf. Macpherson, C. B., “Necessitamos uma Teorfa do Estado?, en: Revista
de Cultura & Politica, Sao Paulo, CEDEC - Paz e Terra, agosto-octubre de 1980,

Véase al respecto Althusser, Louis, “II Marxismo come Teoria ‘Finita”’, en: Discutire io
Stato, antologia publicada por Donato Editore, Bari, 1978. Véase en la misma coleccion la
critica a Althusser de Giuseppe Vaca, “Forma-Statu ¢ Forma Valore”, Sobre Poulantzas,
Nicos, véase especialmente su Gltima entrevista en el diario Le Monde Diplomatigue, setiem-
bre de 1979.

Véase sobre este punto Aramberri Rodriguez, Julio, “'Origen y Evolucion del Sistema de
Partidos en la Espafia Democritica: Un Ensayo de Interpretacion”, en: Claudin, Fernando
(organizador), éCrisis de los Partidos Politicos?, Madrid, Dedalo Ediciones, 1980.

Hace ya tiempo que Habermas habia criticado la capacidad legitimadora del Estado en los
paises de “‘capitalismo maduro’’. Véase en especial, Habermas, ]., Legitimation Crisis,
Cap. 6, Boston, Beacon Press, 1975,

Foucault, Michel, *'Verité et Pouvoir”, didlogo con M. Fonrtana en: L'Arc, La Crise dans la
Téte, Fasciculo 70.

Foucault, Michel, Microfisica do Poder, Rio de janeiro, Graal, 1979, p. 5.

“El poder es mis complicado, mucho més denso y difuso que un conjunto de leyes o un
aparato de Estado. No se puede entender el desarrollo de las fuerzas productivas propias del
capitalismo, ni imaginar su desarrollo tecnolégico sin la existencia, al mismo tiempo, de los
aparatos de poder. En el caso, por ejemplo, de la divisién del trabajo en los grandes talleres
del Siglo XVIII écémo se habria llegado a esta reparticién de tareas si no hubiese ocurrido
una nueva distribuciébn del poder en el propio nivel de la organizacidon de las fuerzas
productivas?”’, Foucault, M., op. cit., p. 221.

Foucault, M., op. cic., p. 226.

Publicada en: Vision, No. 267.

Al respecto véase Moises, José Alvaro, Crise Politica ¢ Democracia, a Transigao ¢ Dificil,
mimeo, noviembre de 1979, y Cardoso, F. H., “‘Os Impasses do Autoritarismo’, en: Estudos
CEBRAP, No, 26, Sao Paulo, 1980.

Para una critica de esta perspectiva véase Lamounter, Bolivar, O Discurso ¢ o Processo,
mimeo, 1279,

Véase Hirschman, A., ““Mudangas na Tolerincia com a2 Desigualdade de Rendas no Curso do
Desenvolvimento Econdmico”, en: Estudos CEBRAP, No. 13, Sao Paulo, 1975.

Para la sustentacién de este argumento véase especialmente Lamounier, Bolivar, op. cit,
Convicne indicar que, en medida variable —zsi como los anilisis “'critico estructurales”—
éste (argumento) fue usado por muchos autores y también por mi.

Sobre este Gltime punto véase, “A Democracia ¢ Possivel?: Um Debate”, en: Revista de
Cultura & Politica, No, 2, CEDEC - Paz ¢ Terra, agosto-octubre de 1980.

Presento aqui una sintesis muy libre de los argumentos utilizados. Asi como en los dos
paradigmas anteriores, éste ha sido utilizado en forma variable por muchos autores. Como
punto de réferencia véase el articulo ya citado de José Alvaro Moises.

Quiero aclarar que no minimizo de ningin modo el peso dei condicionante ne sdlo estruc-
tural sino también coyuntural de la cconomia. Principalmente en un pais dependiente y
cuando la deuda externa, la inflacidon y la carencia de energia tornan tan apretadas las
sinuosidades por las cuales el proceso institucional puede pasar. Sdlo para los fines del
andhisis de la polftica del cambio institucional la referencia a lo econdmico es obligatoria
pero insuficiente. Por cjemplo, la crisis actual (como en 1929 en diferentes paises) pucde
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minar al régimen tanto en el sentido de volverlo ain mids rigido, como en el sentido de desar-
ticularlo. La direccién que asumird ¢l proceso dependerd de la conducciéon propiamente
politica de la erisis, que es lo que ahora nos interesa,

Véase ademas de Habermas, ya citado, Offe, Claus, Lo Stato nel Capitalismo Mature, Milao,
Etas Libre, 1977.

Cardeso, V. H,, "*A I'ronda Conservadora™, Folba de Sao Paulo, 2.01,, 1979,

Lo coloco entre comillas porque ne se trata, obviamente, de la hegemonia gramsciana, la
que poseyd un alto grado de sensibilidad con respecto a la cuestion del “convencimiento y
direccién, $in embargo, me pregunto: dpucde sustituir Ja idea gramsciana de la hegemonia
cuando en las propias sociedades avanzadas desaparece ¢l parlamentarismo liberal-demo-
critico como principio legitimador? ¢No estaria la nocibén de Gramsei contrapuesta sino
ligada al horizonte del liberalismo? Este “'cddigo hegemdnico™ es manipulador y no liberador.
$in cmbargo la hegemonia burguesa cldsica tampoco era liberadora, Existe ahi una vasta
temdtica que no puede ser tratada ligeramente, como lo estay baciendo y que requiere
un anilisis conjunto de la sociedad téenico-industrial y de los medios de comunicacion
de masas.

En este aspecto el articulo de Regis de Castro Andrade, *‘Politica Social ¢ Normalizagao
Institucional no Brasil”, quc va a ser publicado en la Revista de Cultura & Politica, det
CEDEC - Paz e Terra, es extremadamente sugerente.
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