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Resumen

El presente articulo resalta la importancia de la valoracion de riesgos en las entidades del sector publico,
en este caso especifico, en el Instituto Nacional de las Mujeres. Y es que, tras mas de una década de
implementacion del Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracion de Riesgos Institucionales, se
reconoce la necesidad de revisarlo y mejorarlo, de manera tal que se fortalezca este sistema. Para este fin
se plantea la interrogante de como se puede potenciar la gestion del riesgo del Instituto Nacional de las
Muijeres a través del fortalecimiento de su marco orientador.

Precisamente, se destaca la importancia de identificar y analizar los riesgos asociados con los
objetivos institucionales, asi como la necesidad de adoptar medidas de mitigacion. Se subraya que en las
organizaciones gubernamentales es esencial contar con un sistema de control interno y una valoracion de
riesgos adecuada para cumplir los objetivos y mantenerse en un nivel aceptable de riesgo.

Para lo anterior, se enfatiza que la valoracion de riesgos institucionales debe ser constante,
sistematica y transparente, como parte del proceso de mejora continua. Por Ultimo, este articulo destaca
la necesidad de que el nuevo Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracion brinde las pautas
necesarias para la gestion de riesgos y tome decisiones que aumenten el valor publico de la institucion,
para este fin se presentan los aspectos generales que se incluyen en la propuesta de este lineamiento.
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Design of a proposal for strengthening
the Guiding Framework of the Specific
Institutional Risk Assessment System:

INAMU Case.

Abstract

This article highlights the importance of risk assessment in public sector entities, in this specific case, in the
National Women's Institute. And, after more than a decade of implementation of the Guiding Framework of
the Specific Institutional Risk Assessment System, the need to review and improve it is recognized, in such
a way that this system is strengthened. To this end, the question arises as to how the risk management of
the National Women's Institute can be enhanced by strengthening its guiding framework.

Precisely, the importance of identifying and analyzing the risks associated with institutional objectives
is highlighted, as well as the need to adopt mitigation measures. It is emphasized that in government
organizations it is essential to have an internal control system and an adequate risk assessment to meet

objectives and maintain an acceptable level of risk.

objectives is highlighted, as well as the need to adopt mitigation measures. It is emphasized that in
government organizations it is essential to have an internal control system and an adequate risk assessment
to meet objectives and maintain an acceptable level of risk.

For the above, it is emphasized that the assessment of institutional risks must be constant, systematic
and transparent, as part of the continuous improvement process. Finally, this article highlights the need for
the new Guiding Framework of the Specific Valuation System to provide the necessary guidelines for risk
management and make decisions that increase the public value of the institution. For this purpose, the
general aspects that are presented are presented. included in the proposal of this guideline.
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1. Introduccion

Las organizaciones, a través de las diversas
areas, procesos Yy proyectos, se encuentran
susceptibles a distintos riesgos propios de su
gestion, los cuales podrian comprometer el
logro de sus objetivos. Por lo tanto, la gestion
de los riesgos resulta fundamental para prevenir,
reducir o mitigar el impacto de estos si se
materializan.

Precisamente, las instituciones del sector
publico deben procurar una eficiente valoracion
de los riesgos institucionales. Esto, con la
finalidad de que la continuidad de sus servicios
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no se vea interrumpida, sino al contrario, que
se logre identificar las amenazas, obstaculos
y oportunidades de la institucion, en pro de
aumentar las posibilidades de alcanzar sus
objetivos y generar el valor publico para el cual
fueron creadas.

Acerca de lo indicado anteriormente, para
alcanzar una eficaz y eficiente gestion de riesgos
orientada al cumplimiento de los objetivos
institucionales, resulta fundamental lograr
identificar y administrar los riesgos a los que
se pueden enfrentar las entidades. Al respecto,
contar con un Sistema Especifico de Valoracion

Revista Centroamericana de Administracion Publica, (86): 32-46, enero-junio/2024 33




Revista Centroamericana de Administracion Publica, (86) Enero / junio 2024

de Riesgos (SEVRI) adecuado y actualizado
permite que las instituciones garanticen la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de sus
objetivos.

En vista de la importancia de la valoracion
deriesgos en lainstitucionalidad, la investigacion
se centra en el analisis de la gestion de riesgos
del Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU),
esto, tomando en consideracion que el objeto
de estudio es definido por Barriga y Henriquez
(2003) como “lo que quiero saber; es el recorte
de la ‘realidad’ que quiero aprehender de
una forma cientifica” (p. 85) Justamente, en
la presente investigacion el objeto de estudio
es la valoracion de los riesgos del INAMU,
centrandose en el andlisis del Marco Orientador
del SEVRI elaborado en el afo 2013 con la
finalidad de elaborar una propuesta para el
fortalecimiento de esta normativa y con esto,
contribuir al mejoramiento de la valoracion de
los riesgos institucionales.

2. El problema de investigacion

En atencion al mandato expuesto en la Ley
General de Control Interno 8292, el cual
establece que todas las entidades del sector
publico deben contar con un sistema de control
interno, en el cual la valoracion de riesgos
corresponde al segundo componente funcional,
el INAMU en el ano 2013 elaboré y oficializd su
Marco Orientador del SEVRI.

Después de una década de la aprobaciony
puesta en funcionamiento del marco orientador
que establece la politica, la estrategia y la
normativa del SEVRI del INAMU, se evidencia
la necesidad de llevar a cabo un proceso
de revision, adaptacion y mejora de este
instrumento. Esto, con la finalidad de fortalecer
el sistema y facilitar la toma de decisiones, que
permita posicionar al INAMU en un nivel de
riesgo aceptable.

A partir de la presente investigacion
se pretende dar respuesta a la siguiente
interrogante: ;, Como puede el INAMU potenciar
la gestion del riesgo a través del fortalecimiento
del Lineamiento del Marco Orientador del SEVRI
al ano 20237

3. Justificacion
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En lo que respecta a la valoracion del riesgo, la
Ley General de Control Interno 8292 (2002), en
el articulo 14 plantea que se deben “identificar
y analizar los riesgos relevantes asociados al
logro de los objetivos y las metas institucionales,
definidos en los planes anuales operativos
como en los planes de mediano y largo plazo”
(parr.35) Ademas, en este mismo articulo se
destaca la relevancia de analizar el posible
efecto de los riesgos identificados. Esto, con la
finalidad de que se puedan adoptar las medidas
de mitigacion necesarias para el funcionamiento
adecuado del SEVRI y el establecimiento de
mecanismos operativos que minimicen el riesgo
de las acciones por ejecutar.

En las organizaciones gubernamentales, o
cualquier otra entidad, es comun encontrarse en
una constante interaccion con la incertidumbre
de lograr sus diversos objetivos, por lo que
resulta necesario comprender los diversos
tipos de riesgos asociados con ellos. Por
tanto, contar con un sistema de control interno
y una valoracion de riesgos adecuada, que
oriente la toma de decisiones fundamentadas
y proporcione controles que permitan el
cumplimiento de los objetivos, es esencial para
ubicar a las instituciones en un nivel aceptable
de riesgo.

Lo anterior evidencia la necesidad de que
en el INAMU se trabaje en la valoracion de
riesgos institucionales y que esta sea ejecutada
de forma efectiva para garantizar la continuidad
de los servicios a través de la identificacion de
las vulnerabilidades, amenazas, obstaculos y
oportunidades de lainstitucion, lo que aumentara
las posibilidades de alcanzar sus objetivos.

De lo indicado previamente, conviene
subrayar que los esfuerzos institucionales
entorno a la valoracion del riesgo deben ser
constantes, sistematicos y transparentes, ya que
se debe reconocer como un trabajo dinamico
y permanente, propio e inherente de cualquier
institucion.

Justamente, como parte del proceso de
mejora continua del INAMU, la Auditoria Interna
realizd una recomendacion a la Unidad de
Planificacion Institucional, la misma se detalla
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seguidamente: elaborar y documentar una
estrategia de actualizacion del Marco Orientador
del SEVRI, que al menos contenga las fechas
de inicio y finalizacion, los responsables y las
necesidades de recurso humano requerido para
la ejecucion, mantenimiento y seguimiento que
le permita a la institucion mantener y desarrollar
el Marco Orientador del SEVRI, el cual debe estar
debidamente actualizado y en funcionamiento
para el beneficio institucional (INAMU, 2022,
p.90).

En este contexto, se resalta la necesidad
de que el INAMU actualice su marco orientador
que, como se indicdé anteriormente, data
de hace mas de diez anos. Esto, con la
finalidad de incorporar mejoras que permitan
a la institucion disponer de un marco SEVRI
actualizado conforme a las mejores practicas. El
fortalecimiento del marco orientador del SEVRI
permite que el INAMU cumpla con las reformas
legales e institucionales actuales, teniendo
en consideracion un enfoque de calidad que
garantice a la institucion mejorar la gestion por
resultados.

Por lo tanto, mediante el fortalecimiento del
Marco Orientador del SEVRI se espera brindar
las pautas necesarias para la gestion de riesgos
que permita tomar decisiones orientadas a
aumentar el valor publico de la institucion.

4. Objetivos

Considerando lo expuesto previamente, en la
concepcion de la investigacion se plantearon los
siguientes objetivos de la investigacion:

4.1 Objetivo General

Analizar los procesos de gestion de riesgos
institucionales del INAMU para el diseno de una
propuesta de fortalecimiento del Lineamiento
Marco Orientador del Sistema Especifico de
Valoracion del Riesgo Institucional al afio 2023.

4.2 Objetivos Especificos

1. Contextualizar aspectos generales sobre
la normativa de control interno y valoracion
de riesgos institucionales emitidas por las
instancias rectoras de la tematica y el INAMU.

2. ldentificar buenas practicas sobre valoracion

del riesgo tanto a nivel nacional como
internacional.

3. Analizar los aspectos de mejora del Marco
Orientador del Sistema Especifico de Valoracion
del Riesgo Institucional del INAMU que requieren
mejoras, identificando areas de oportunidad
para su fortalecimiento.

4. Disenar una propuesta para el fortalecimiento
del Marco Orientador del Sistema Especifico de
Valoracion del Riesgo Institucional del INAMU.

5. Metodologia

La metodologia consiste en un conjunto de
procedimientos para la produccidon de la
evidencia empirica, que debe estar articulada
|0gica y tedricamente con los objetivos de la
investigacion. El conjunto de métodos tiene por
funcion adaptar los preceptos tedricos de la
produccion de datos (Dalle et al., 2005).

Seguidamente se presenta el enfoque y
tipo de investigacion, las fuentes y técnicas para
la recoleccion de la informacion y el analisis de
los actores.

5.1 Enfoque y tipo de investigacion

La presente investigacion adopta un enfoque
cualitativo que, “utiliza la recoleccion y analisis
de los datos para afinar las preguntas de
investigacion o revelar nuevas interrogantes
en el proceso de interpretacion” (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014, p. 7)

En cuanto al tipo de investigacion, esta
se considera descriptiva, ya que, segun Monje
(2011), se trata de un tipo de estudio que
“busca describir situaciones 0 acontecimientos;
basicamente no esta interesado en comprobar
explicaciones, ni en probar determinadas
hipotesis, ni en hacer predicciones” (p.100)

Por su parte, sobre este tipo de
investigacion Barrantes (2014) sefala que
“estudia los fendmenos, tal y como aparecen
en el presente, en el momento de ejecutar la
investigacion, incluye gran variedad de estudios,
cuyo objetivo es describir los fendmenos, como
los diagndsticos, los estudios de casos, las
correlaciones, etc.” (p.88).

Revista Centroamericana de Administracion Publica, (86): 32-46, enero-junio/2024 35




Revista Centroamericana de Administracion Publica, (86) Enero / junio 2024

Lo senalado anteriormente, permite
describir aquellos aspectos que se requieren
fortalecer en el Marco Orientador del Sistema
Especifico de Valoracion de Riesgos del INAMU
y, con esto, identificar aquellos aspectos de
mejora que permitan su fortalecimiento.

5.2 Fuentes y técnicas para la

recoleccion de la informacidén
Para la presente investigacion, se recurrié a la
utilizacion de fuentes primarias y secundarias
que permitan conocer a profundidad sobre el
tema de estudio y generar conocimiento sobre
los objetivos definidos. Sobre las fuentes de
informacion Torres (2015) sefnala las siguientes
caracteristicas.

Fuentes primarias: “son aquellas en
las que los datos provienen directamente de
la poblacion 0 muestra de la poblacion” (p.
3) Ademas, segun esta autora, las fuentes
primarias pueden subdividirse en observacion
directa y observacion indirecta.

Fuentes secundarias: “aquellas que parten
de datos preelaborados, que pueden ser datos
obtenidos de anuarios estadisticos, de internet,
medios de comunicacion, entre otros” (p.3).

Referente a las técnicas, se utilizaron
aquellas que permitieran recolectar y analizar
la informacion de forma efectiva y oportuna.
En primera instancia, se recurrié al analisis
documental para revisar informes de control
interno del INAMU, normativa nacional, buenas
practicas nacionales e internacionales, asi como
otra documentacion que resultara relevante
para la investigacion.

Asimismo, se realizaron encuestas
para conocer la percepcion de las personas
funcionarias sobre el marco orientador del SEVRI
del INAMU. Por ultimo, se realizaron entrevistas
semiestructuradas a personas expertas en la
tematica, tanto a personas funcionarias de la
institucion, como a personas externas expertas
en la tematica.
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5.3 Actores inmersos en la

investigacion
Esta investigacion involucra a varios actores
del INAMU, los cuales son esenciales para el
disefio de la propuesta para la actualizacion
del Marco Orientador del SEVRI, asi como para
su validacion, aprobacion y ejecucion. En la
figura 1 se indican los actores inmersos en la
investigacion.

Figura 1.
Actores inmersos en la investigacion

Nota. Elaboracion propia.

6. Marco Conceptual
6.1 Valoracion de riesgos

El riesgo, segun el Committee of Sponsoring
Organizations (COSO, por sus siglas en
inglés) (2013) se define como “la posibilidad
de que un acontecimiento ocurra y afecte
negativamente la consecucion de los objetivos”
(p.4) Por su parte, la valoracion del riesgo
resulta de la “identificacion, analisis, evaluacion,
administracion y revision de los riesgos
institucionales, tanto de fuentes internas como
externas, relevantes para la consecucion de 10s
objetivos” (Contraloria General de la Republica,
2006, s.d), es decir, la valoracion de riesgos
resulta un proceso dinamico e interactivo.

6.2 Sistema Especifico de
Valoracion de Riesgos
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El Sistema Especifico de Valoracion de
Riesgos (SEVRI) es el “conjunto organizado de
componentes de lainstitucion que interaccionan
para la identificacion, analisis, evaluacion,
administracion, revision, documentacion vy
comunicacion de los riesgos institucionales
relevantes” (Contraloria General de la Republica,
2006, s.p.)

Por consiguiente, el objetivo que las
instituciones cuenten con un SEVRI radica en
gque sea un instrumento que oriente la toma de
decisiones y posicione a la institucion en un
nivel de riesgo aceptable que apoye el logro de
los objetivos institucionales (Contraloria General
de la Republica, 2006)

En lo que respecta a los componentes, el
SEVRI dispone de cinco, el detalle de cada uno
de estos se muestra en la siguiente figura.

Tabla 1.
Componentes del SEVRI

Nota. Elaboracion propia con base en las Directrices Generales
para el Establecimiento y Funcionamiento del Sistema Especifico
de Valoracion del Riesgo Institucional de la Contraloria General
de la Republica, 2006.

6.3 Apetito de riesgo

El apetito de riesgo, segun Deloitte (2018),
es una parte importante de la valoracion de
riesgos, esto debido a que permite alinear las
acciones a los margenes deseados por medio
de la comunicacion sobre la declaracion del
apetito de riesgo. Por tanto, una organizacion
que establece su apetito de riesgo, “desarrolla
control en el manejo de los riesgos, atacando
el espacio entre el desempeno deseado y el
desempefo real” (p. 2)

Con relacion a lo indicado previamente,

se comprende por apetito de riesgo el nivel
de riesgo que la organizacion este dispuesta
a aceptar. Sobre esto, el Instituto de Auditores
Internos de Espana (2013) sefala algunos
aspectos importantes sobre el apetito de riesgo
que se detallan seguidamente:

a) Los altos jerarcas de las instituciones
tienen la responsabilidad de definir el apetito
de riesgo, el cual debe estar integrado a la
estrategia, de forma tal que a los objetivos
institucionales se le asocien los riesgos.

b) El apetito de riesgo debe estar en
constante revision y monitoreo. Ademas, al ser
definidos por la misma institucion, de manera tal
que los niveles que se establezcan se adecuen
a la realidad institucional.

6.4 Mapa de riesgo

Elmapa de riesgos tiene la finalidad de “sintetizar
la informacion relativa a las indeterminaciones
que afronta la empresa y colaborar en las
estrategias destinadas a mitigar la exposicion y
los danos potenciales” (Garcia, 1994, como se
cité en Rodriguez, Pifieiro y Llano, 2019, p. 5).

El mapa de riesgos se utiiza para
identificar procesos, subprocesos y actividades
que estan sujetos a riesgos, con el fin de
cuantificar la probabilidad de que ocurran estos
eventos y el impacto potencial que tendrian.
Como se menciond anteriormente, proporciona
una perspectiva analitica de "las relaciones de
causalidad subyacentes y proporciona una
perspectiva amplia de la exposicion global de la
organizacion” (Rodriguez et al., 2019, p. 7)

7. Analisis de resultados

7.1 Normativa de control interno

y valoracion de riesgos
A nivel nacional, la Contraloria General de
la Republica (CGR), ha emitido una serie de
normativa relacionada con el control interno y el
SEVRI, las cuales son de acatamiento obligatoria
en la institucionalidad publica. Estas normativas
son las siguientes:

a) Ley General de Control Interno 8292:
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esta ley entrd en vigor en el ano 2002, y, segun
se establece en su articulo 1, define los criterios
minimosparaelestablecimiento, funcionamiento,
mantenimiento, perfeccionamiento y evaluacion
de sus sistemas de control interno. Referente
al tema de valoracion de riesgos, en esta Ley
se establecen los deberes del Jerarca y los
Titulares Subordinados, asimismo, se detalla
aspectos tales como la responsabilidad por el
funcionamiento de sistema y los causales de
responsabilidad administrativa.

Ahora bien, especificamente sobre el Sistema
Especifico de Valoracion del Riesgo Institucional,
el articulo 18 de esta Ley senala lo siguiente:

Todo ente u 6rgano debera contar con
un sistema especifico de valoracion del
riesgo institucional por areas, sectores,
actividades o tarea que, de conformidad
con sus particularidades,  permita
identificar el nivel de riesgo institucional y
adoptar los métodos de uso continuo y
sistematico, a fin de analizar y administrar
el nivel de dicho riesgo (Ley 8292, 2002,
s.d.)

b) Directrices generales para el
establecimiento y funcionamiento de SEVRI:
esta normativa elaborada en el ano 2005 esta
orientada a brindar los elementos y fundamentos
que sustentan el establecimiento, la ejecucion y
mejora del SEVRI. Estas directrices establecen
la necesidad de que las instituciones cuenten
con un marco orientador del SEVRI que
contenga, al menos, la politica para la valoracion
del riesgo institucional, la estrategia del SEVRI y
la normativa interna.

c) Normas de control interno para el
sector publico: estas normas, desde el ano
2009 son de acatamiento obligatorio para el
sector publico. En estas normas se destina un
capitulo en el que se establecen las normas
sobre la valoracion de riesgos, en la cual, entre
otros aspectos, se establece que el jerarcay los
titulares subordinados deben “definir, implantar,
verificar un proceso permanente y participativo
de valoracion del riesgo institucional, como
componente funcional del SCI” (Contraloria
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General de la Republica, 2009, p. 11)

Asimismo, esta norma resalta la
importancia de la vinculacion entre el SEVRI y la
planificacion institucional.

Por su parte, el INAMU en atencion a
estos mandatos a lo largo de los afos ha
elaborado normativa interna sobre control
interno y valoracion de riesgos, mismas que se
especifican seguidamente.

a) Politica para el Sistema de Control
Interno del INAMU: En el ano 2015 se cred la
politica para el Sistema de Control Interno y en
ellaseinstaalas personas titulares subordinadas
y a sus respectivas personas colaboradores a
enfocar el trabajo en torno a: establecimiento
del control interno y ambiente de control, asi
como, al fortalecimiento del SEVRI, actividades
de control, sistemas de informacion.

En lo que respecta al fortalecimiento
del SEVRI, esta politica hace hincapié en los
siguientes aspectos del Instituto Nacional de las
Mujeres, (2015):

Fortalecimiento permanente vy
paulatino de un adecuado SEVRI

Fortalecimiento de la cultura
institucional de planificacion con base en
riesgos

Propiciar la participacion de todas
las dependencias y personas funcionarias
en el proceso de identificacion, analisis,
evaluacion, administracion, revision, 'y
documentacion de riesgos.

Seguimiento permanente al
cumplimiento de las medidas de
administracion de riesgos definidas.

Desarrollo de un ambiente de apoyo
para el establecimiento, mantenimiento y
perfeccionamiento del SEVRI. (p.10-11)

b) Marco Orientador del SEVRI del
INAMU: el primer marco orientador del SEVRI
fue elaborado por la Unidad de Planificacion
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Institucional en elano 2013y en este seincluye la
politica parala valoracion del riesgo institucional,
estrategia del SEVRI y la normativa. El analisis
del contenido de este marco se abarcara en los
siguientes apartados.

7.2 Buenas practicas
internacionales y nacionales
sobre valoracion de riesgos

|dentificar buenas practicas a nivel internacional
y nacional resulta necesario en el proceso de
fortalecimiento del marco orientador del SEVRI
del INAMU. Para este fin, a nivel internacional
se identificaron modelos y normas ISO sobre
valoracion de riesgos y, a nivel nacional,
se realizd una revision de distintos marcos
normativos elaborados por otras instituciones.

Encuantoalasbuenaspracticasinternacionales
identificadas, destacan las siguientes:

a) Modelo COSO 2013: este modelo
tiene la finalidad que las organizaciones
puedan “desarrollar y mantener, de una
manera eficiente y efectiva sistemas de
control interno que puedan aumentar
la probabilidad de cumplimiento de los
objetivos de la entidad y adaptarse a los
cambios de su entorno operativo y de
negocio” (COSO, 2013, p. 9)

Este Modelo define los componentes
del control interno, a saber: i) entorno
de control; i) evaluacion de riesgos; iii)
actividades de control; iv) informacion
y comunicacion; y V) actividades de
supervision.

En lo que concierne al componente
de evaluacion de riesgos, este modelo
lo define como un proceso que debe de
ser dinamico y continuo de identificacion
y evaluacion de los riesgos que pueden
poner en peligro el cumplimiento de los
objetivos. Asimismo, se senala que para
evaluar los riesgos se deben establecer
los niveles preestablecidos de tolerancia,
ya que esto representa la base para
determinar la manera en que los riesgos
se gestionaran.

b) Modelo COSO ERM 2017: el
documento titulado Gestion del riesgo

empresarial - integrando Estrategia vy
Desempefio (ERM por sus siglas en
ingles), fue publicado en el afio 2017. En
este marco se enfatiza en la importancia
de incorporar practicas de gestion de
riesgos en toda la organizacion, ya que
esto permite acelerar el crecimiento y tener
un impacto positivo en el desempeno.
Ademas, proporciona una serie de
principios que pueden aplicarse tanto al
cumplimiento de los resultados como a la
toma de decisiones estratégicas.

En lo concerniente a la capacidad de
adaptacion de las organizaciones se indica
que estas:

deben de adaptarse en mayor
medida al cambio. Han de pensar de forma
estratégica como manejar la creciente
volatilidad, complejidad y ambigledad
del entorno actual, especialmente en
altas esferas de la organizacion y en los
consejos de administracion, en donde hay
mucho mas en juego (COSO, 2017, p. 17)

Asimismo, se destaca la importancia
que tiene la gestion del riesgo en la
planificacion estratégica y su integracion
en todos los niveles de la organizacion, ya
que “el riesgo influye y alinea la estrategia y
el desempeno en todos los departamentos
y funciones” (COSO, 2017, p. 6)

¢) Norma ISO 31000: esta norma
senala que la administracion del riesgo
tiene como objetivo crear y proteger el
valor, mejorar el desempeno, fomentar la
innovacion y ayudar a lograr los objetivos.
La norma ISO establece una serie de
principios que se deben considerar cuando
se establece un marco de referencia para
orientar sobre las caracteristicas de una
gestion del riesgo eficiente y efectiva.
Estos principios le permitiian administrar
y gestionar los efectos de la incertidumbre
sobre los objetivos de la organizacion.

Los principios que define esta norma para
administrar/gestionar los riesgos son: integrada,
estructurada y exhaustiva, adaptada, inclusiva,
dindamica, mejor informacion posible, factores
humanos y culturales y, el mejoramiento continuo.

En lo que respecta a las buenas practicas
nacionales, se revisaron marcos orientadores de
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distintas instituciones, esto con la finalidad de
identificar aquellos aspectos que podrian ser
funcionales para fortalecer el marco orientador
del SEVRI. Algunos de los aspectos identificados
en esta revision que se consideraran valiosas
para el fortalecimiento del marco orientador del
SEVRI del INAMU se enlistan seguidamente:

Se establecen lineamientos referentes a
los niveles de tolerancia al riesgo.

Se definen aspectos prioritarios para
establecer controles, esto ya que por su
vulnerabilidad al riesgo se debe prevenir vy
disminuir su probabilidad de ocurrencia y
magnitud de impacto.

Se identifican los sujetos internos vy
externos que tengan algun nivel de injerencia
en las acciones del SEVRI, o bien, se vean
impactados por la gestion de riesgos.

Se brinda una estructura del riesgo en la
cual se define la fuente, el area de impacto vy el
tipo de riesgo.

Se establecen las lineas para determinar el
apetito de riesgo de la institucion.

Se establecen los mecanismos de
evaluacion de cumplimiento, resultados y de
confirmacion.

Los aspectos senalados previamente,
no los contempla el marco actual del INAMU,
sin embargo, se evidencia que las distintas
institucionesreferentes tomaron en consideracion
aspectos que enlista la normativa nacional, asi
como, las buenas practicas senaladas por los
marcos internacionales, por consiguiente, resulta
necesario tomarlos en cuanta para la elaboracion
de la propuesta para el fortalecimiento del SEVRI.

7.3 Aspectos de mejora del Marco

Orientador del SEVRI del INAMU
Tomando en consideracion los subapartados
previos, se analizaron los aspectos de mejora
que se podrian incluir en el nuevo marco
orientador del SEVRI del INAMU, esto, con la
finalidad de senalar los aspectos de mejora.

ElmarcodelINAMU se consideranecesario
que se especifique las personas responsables y
el tipo de responsabilidad de cada una de las
dependencias del INAMU. Ademas, en este
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lineamiento se debe resaltar la responsabilidad
de la Junta Directiva, administracion activa y
personas titulares subordinadas.

En lo que respecta a la periodicidad con
la que se debe realizar el proceso de valoracion
de riesgo, es necesario que se establezca
en el marco. También, se debe resaltar la
responsabilidad de las personas titulares
subordinadas para ejecutar los planes de accion,
asi como la periodicidad en la que el proceso
encargado de control interno debe realizar los
seguimientos a estos planes.

El marco no contiene lineamientos sobre
los niveles de tolerancia y apetito al riesgo, por
tanto, se considera un aspecto necesario a
incluir los criterios de aceptabilidad del riesgo.

En varios marcos se brindan instrucciones
sobre la periodicidad en la que se debe revisar y
actualizar marco orientador, esto representa una
buena practica ya que insta a la mejora continua
del SEVRI.

De la misma forma, se deben desarrollar
cada uno de los componentes del marco
orientador, tales como: recursos, sujetos
interesados, herramientas para la administracion
de la informacion, ciclos de valoracion,
perfeccionamiento y evaluacion del SEVRI. En
cuanto a las herramientas para la administracion
de la informacion el INAMU ha desarrollado un
mecanismo para administrar esta informacion,
por tanto, es un aspecto que resulta necesario
para incluir.

Se debe de proponer los niveles para
la identificacion de riesgos institucionales.
Asimismo, al determinar los niveles de
identificacion de riesgos se propone incluir una
matriz de identificacion de responsabilidades.

Referentealos parametros de aceptabilidad
de riesgos, el marco actual los define en nivel
bajo, medio y alto, sin embargo, se propone que
estos se definen en aceptable, tolerable o alto. Lo
anterior, permite que se determine si se requiere
0 No plantear acciones en un plan de mitigacion,
asi como las acciones a seguir. El marco tiene un
apartado de personas interesadas, mismo que
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se sugiere ajustar por un apartado de sujetos
interesados que brinde el detalle de las partes
interesadas, tanto internas como externas.

La matriz de riesgos (mapa de calor) del
SEVRI se propone que sea 5x5 e incluya cinco
categorias de impacto y de probabilidad. Por
ultimo, la estructura de riesgos actual contiene
los internos y los externos, sin embargo, la
sugerencia es que se pueda incorporar a esta
estructura la fuente, tipo y factor del riesgo.

8. Propuesta de accidén

Apartirdelo analizado enlos apartados previos,
se elabord una propuesta de lineamiento del
Marco Orientador de Valoracion del Riesgo
Institucional del INAMU el cual condensa la
politica institucional en materia de gestion del
riesgo, lineamientos asociados y la estrategia
de ejecucion. En la figura 2 se muestra el
detalle del contenido del marco orientador v,
posteriormente, se presentara cada uno de
estos.

Figura 2.
Estructura del SEVRI del INAMU

Nota. Elaboracion propia.

8.1 Lineamientos institucionales
Para establecer los lineamientos institucionales
del INAMU se evidencio la necesidad de incluir
los aspectos que se detallan seguidamente:

a) Matriz general de asignacion

de responsables: para el correcto
funcionamiento del SEVRI se

vio la necesidad de identificar las
responsabilidades de las  distintas
dependencias del INAMU. Para esto se
utilizd una matriz RACI en la cual, a partir
de una serie de actividades se defini6 el
tipo de responsabilidad de la dependencia.
Las actividades que incluye esta matriz
abarcan desde la aprobacion de la
propuesta del marco orientador, hasta la
presentacion de los informes semestrales
y el seguimiento a las recomendaciones.
En cuanto al tipo de responsabilidad se
establecen las de responsable, aprobador,
consultado, informado, o bien, no aplica
(esto por temas de confidencialidad).

b) Lineamientos sobre el funcionamiento
general del SEVRI: estos lineamientos
declaran una serie de enunciados que
marcan los aspectos a considerar en
la operacion del Sistema Especifico
de Valoracion de Riesgo Institucional,
asimismo, se establecen responsabilidades
sobre la gestion de riesgos que deberan
ser atendidas por la administracion activa,
personas titulares subordinadas, y todas
las personas funcionarias del INAMU.

c) Lineamientos sobre tolerancia al riesgo
institucional: estos lineamientos plantean
los criterios de aceptabilidad de los riesgos
del SEVRI del INAMU. Precisamente, a
partir del nivel de riesgo se determina si
Se requieren 0 no acciones en el plan de
mitigacion, asi como, el tipo de seguimiento
que se le dara a cada accion. Los riesgos
se definen en aceptables o no aceptables.

Los riesgos aceptables comprenden
los riesgos que han sido valorados vy
calificados con un nivel de riesgo residual
bajo. Considera que el riesgo siempre esta
presente en la actividad del proceso, pero
controlada de forma que la institucion esté
dispuesta y en capacidad de aceptar. La
estrategia de administracion de riesgos
aceptable es la de aceptar el riesgo y darle
supervision permanente para mantenerlo
controlado.

En lo que respecta a los riesgos no
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aceptables, estos comprenden operativa del INAMU vy abordar los distintos
aquellos riesgos valorados en un tipos de riesgos institucionales. En cuanto
nivel de riesgo residual medio y alto, a la comunicacion del apetito al riesgo a las
por tanto, se administran o tratan, personas titulares subordinadas y demas
proponiendo un plan con acciones personas funcionarias es responsabilidad de
para minimizar su materializacion. la Junta Directiva del INAMU de la Comision
Las estrategias paralaadministracion CECI-SEVRI.

para de los riesgos no aceptables

consiste en mitigar, transferir o g) Lineamientos sobre niveles de capacidad
prevenir el riesgo. Para los riesgos del riesgo institucional: estos lineamientos
que resulten en nivel medio, y que se estan orientados a que se determine la
decida no ser tratados, se propone capacidad de riesgo institucional que se
que la persona titular subordinada, estaria dispuesto a asumir, para esto se
debera realizar la justificacion deben de contemplar una serie de acciones
correspondiente enviada a la Unidad que debe asumir la Junta Directiva en
Planificacion Institucional (UPI) vy cuanto a la capacidad en la que esta la
aprobada por la persona Jerarca instruccion podria gestionar los riesgos,
Institucional. dicha capacidad depende de la tolerancia y

el apetito al riesgo que se haya definida.
Los niveles de riesgo definidos son:
riesgo aceptable, riesgo tolerable, 8.2 Estrategia del SEVRI

riesgo alto y riesgo extremo. La estrategia del SEVRI del INAMU se estructuraen
tres fases evolutivas, a saber: establecer (incluye el
marco orientador, ambiente de apoyo, recursos y
sujetos interesados), mantener (herramientas para
la administracion de la informacion), perfeccionar
y evaluar.

d) Lineamientos de riesgos
individuales: en estos lineamientos
se establecen los niveles de
impacto que seran aplicados
a aquellos riesgos individuales,
asimismo, se determinan los
criterios para establecer el nivel
general la aceptabilidad del sistema
institucional. Los criterios de impacto
al riesgo se definen en: insignificante,
menor, significativo, mayor y severo.

Referente ala fase de establecer, en estafase
se definen los componentes del SEVRI y como
estos interactian para generar la informacion
necesaria que oriente la toma de decisiones, asi
como, el planteamiento de acciones que permitan
establecer y describir la estructura que lo soporte.

, , , A continuacion, se detallan los componentes:
e) Lineamientos sobre niveles de

apetito al riesgo institucional: estos a) Marco Orientador: segin la D-3-
lineamientos definen lo que se 2005-CO-DFOE, el marco orientador es la
comprende por apetito al riesgo. guia fundamental para el SEVRI del INAMU
Se indica que la responsabilidad el cual esta compuesto por tres elementos
de definir el apetito al riesgo es fundamentales: la politica, la estrategia del
responsabilidad de la administracién SEVRI y la normativa interna que regule el
activa con  participacion  de SEVRI. También define el procedimiento

para una correcta valoracion de riesgo que
sea aplicable a todas las dependencias y
procesos del INAMU, asi como los criterios
para su funcionamiento. Ademas, el marco
actual incluye los estandares institucionales,
los niveles de tolerancia, apetito y capacidad

los departamentos y unidades
funcionales de la institucion,
asimismo, debe ser aprobado por la
Junta Directiva del INAMU.

f) Ademas, se establece que el de riesgo, la estrategia y las regulaciones
apetito al riesgo debe estar vinculado internas para el SEVRI.
con la planificacion estratégica vy b) Ambiente de apoyo: representa el
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nivel de compromiso de la persona Tabla 2.

jerarca y los titulares subordinados en la

definicion de responsabilidades dentro de Sujetos interesados internos y externos al
cada dependencia, area o unidad de la INAMU.

institucion, asi como en el establecimiento

de

materializacion posibles  riesgos. ) .
Ademas. se compromete a fomentar la Hace alusion a las personas Hace alusion a las personas

. L2 . . funcionarias del INAMU que y entidades externas que
part|C|paC|on delos funcpnanos del !NAMU aportan a la gestion del resultan relevantes en la
a traves de la colaboracion y coordinacion riesgo. materia de gestion de riesgos.

entre los diversos grupos de trabajo.
eContraloria General de la

Para lograr esto, es necesario establecer *Junta Directiva: ~ Repubplica
procedimientos que permitan llevar a cabo 'P:eAS'd’.a”C,'a Fjecuitiva *Ciudadania en general

.2 . uditoria Interna eMinisterio de Hacienda
los Procesos de evaluacion de rnesgos, eDepartamento de eMinisterio de Planificacion y
como lo indica el Subproceso de Control Planificacion Institucional Politica Econdmica
Interno del Departamento de Planificacion *CECI-SEVRI
Institucional (UPI). Estos procedimientos e Titulares subordinados
deben ser respetados por los titulares *Personas funcionarias
subordinados y funcionarios de la Nota. Elaboracion propia.
institucion.

En cuanto a los sujetos interesados, en el marco

c) Recursos: evidencia la relevancia de orientador se definié una descripcion del papel

contar con recursos financieros, humanos, que tiene cada sujeto.

materiales, técnicos y cualquier otro

recurso necesario para el establecimiento, 8.2.2 Niveles para la identificacion

operacion, perfeccionamiento y evaluacion de riesgos institucionales

del SEVRI. Para la identificacion de riesgos institucionales
en primera instancia se elabord una matriz

Destaca la relevancia de que la aSig.nIaCién de asignacién de responsab”idades para

de los recursos del SEVRI se suministren determinar el tipo de responsabilidad de cada

de forma prioritaria. En lo que respecta
al recurso humano resalta la importancia
de que estos sean capacitados para
asegurar el cumplimiento de los objetivos

uno de los sujetos internos interesados. Lo
anterior, tomando en cuenta desde que se
identifican los riesgos hasta la aprobacion de los
informes de seguimiento.

del sistema.

Por su parte, el recurso financiero debe En lo que respecta a los niveles se
ser cubierto con el presupuesto regu|ar definieron  tres: estratégico, operacional 'y
de cada una de las unidades de trabajo y tecnologico. El nivel estratégico pretende que
planificado y presupuestado en los Planes se identifiquen aquellos riesgos vinculados a
Operativos Institucionales. los ejes institucionales, objetivos estratégicos y

. . _ macroprocesos de la institucion.
d) Sujetos interesados: los sujetos

interesados se definen como las personas Por su parte, el nivel operacional incluye
telm’go f'.S'Clan como JUF'd'CaSI que tienen aquellos riesgos relacionados con los procesos,
aigun nivetl de injerencia en fas acciones subprocesos, actividades y tareas de la

institucionales, o bien, tienen algun grado institucion. Mientras que, el nivel tecnoldgico
de susceptibilidad para ser impactadas de ) ' as que, . 9
asocia aquellos riesgos de tecnologias de la

forma positiva o negativa por la gestion del

INAMU. Lo sujetos interesados se dividen informaciéon y comunicacion de la institucion.
en internos y externos, la tabla 1 muestra,
de forma general, cada uno de estos. 8.2.3 Estructura de riesgos

Para la estructura de riesgos del INAMU se
proponen tres niveles: fuente, tipo y factor de
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riesgo. La fuente de los riesgos se concibe que
puede provenir de fuentes externas o internas a
la institucion.

En cuanto al tipo de riesgos, estos indican
la tipologia para la clasificacion de los riesgos
una vez definida la fuente del riesgo. Los tipos
de riesgos se describen a continuacion.

Figura 3.
Tipologia de riesgos

Nota. Elaboracion propia

A partir de cada tipologia de riesgos se
desagregan una serie de factores de riesgos con
su respectiva descripcion. En total se definieron
un total de 34 factores de riesgos.

8.3 Sanciones .
En este marco se considero necesario incorporar

un apartado sobre sanciones. Para este fin se
revisO la Ley General de Control Interno 8292 y
se incorporaron algunos articulos que sefalan
las responsabilidades y sanciones en esta
tematica, a continuacion, se indican algunos de
estos.

Articulo 39. Causales
de responsabilidad

administrativa
“El jerarca y los titulares subordinados incurriran

en responsabilidad administrativa y civil, cuando
corresponda, si incumplen injustificadamente
los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio
de otras causales previstas en el régimen
aplicable a la respectiva relacion de servicios”

Articulo 40. Causales de
responsabilidad administrativa del
auditor y el subauditor internos

y los demas funcionarios de la
auditoria interna.
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Incurriran en responsabilidad administrativa el
auditor interno, el subauditor interno y los demas
funcionarios de la auditoria interna cuando, por
dolo o culpa grave, incumplan sus deberes y
funciones, infrinjan la normativa técnica aplicable
o el regimen de prohibiciones referido en esta
Ley; todo sin perjuicio de las responsabilidades
que les puedan ser imputadas civily penalmente.

Articulo 41. Sanciones
administrativas

Segun la gravedad, las faltas que sehala esta
Ley seran sancionadas asi:

a) Amonestacion escrita.

b) Amonestacion escrita comunicada al colegio
profesional respectivo, cuando corresponda.

C) Suspension sin goce de salario, de ocho a
quince dias habiles. En el caso de las dietas
y estipendios de otro tipo, la suspension
se entendera por numero de sesiones y el
funcionario no percibira durante ese tiempo
suma alguna por tales conceptos.

d) Separacion del cargo sin responsabilidad
patronal.

8.4 Control de cambios y
actualizaciones
A partir de la revision de marcos orientadores

de otras instituciones, se evidencio la necesidad
de darle una trazabilidad a los cambios y/0
versiones actualizadas de la normativa del
SEVRI del INAMU, esto a partir de un control
de cambios y actualizaciones. Asimismo, en
este apartado se establece la periodicidad en
la que se debe actualizar, que en este caso se
establecid que debe ser bienal.

Por otra parte, también se establecen las
circunstancias en las cuales se podra actualizar
y modificar el Marco Orientador del SEVRI del
INAMU, mismas que se indican seguidamente.

A solicitud de la Junta Directiva o la persona
jerarca de la institucion.

Cambios en la Normativa vigente.
Cambios a nivel de la estrategia.
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Cambios en los limites de riesgos
previamente establecidos (apetito,
tolerancia y/o capacidad).

Cambios en la Estructura Organizativa.
Cambios en los responsables.

Cambios en la politica y objetivos para
la gestion de riesgos definidos en este
documento, asi como cambio en los
lineamientos.

Cambio en la metodologia de medicion
de los tipos de riesgos definidos.
Cambios en los niveles de identificacion
de riesgos.

9. Conclusiones
A partir de lo indicado previamente se concluyen
lo siguiente:

La implementacion del Marco Orientador del
Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo
Institucional, adecuadamente establecido
y actualizado de acuerdo con las normas
nacionales e internacionales, es una ayuda
significativa para que el INAMU pueda llevar a
cabo unagestion efectiva del riesgo institucional.
La participacion y compromiso de los diversos
sujetos internos del INAMU es fundamental
para una gestion adecuada y eficiente del
riesgo institucional, ya que de esto depende
que se les brinde un tratamiento adecuado a
los riesgos.

La relevancia y el compromiso que las
autoridades institucionales le brinden a este
tema determinaran la consolidacion de la
cultura y los mecanismos de gestion de riesgos
en el INAMU.

La gestion del riesgo es un proceso dinamico
que debe adaptarse a las diferentes
circunstancias de la institucion y adaptarse a
las nuevas metodologias y conceptualizaciones
que estan surgiendo, ya que pueden mejorar
significativamente la gestion del riesgo. Por
lo tanto, el Marco Orientador del SEVRI debe
revisarse Yy actualizarse regularmente para
adaptarse a las necesidades de la institucion y/o
para identificar buenas practicas. Al hacerlo, el
INAMU podra avanzar en el proceso de gestion
del riesgo institucional.

10. Recomendaciones

De la investigacion realizada se desprenden
una serie de recomendaciones orientadas a
que la implementacion del Marco Orientador
del SEVRI del INAMU sea efectiva.

La valoracion del riesgo es un proceso dinamico
que debe ser capaz de adaptarse a las diferentes
situaciones de la institucion, asi como a las
nuevas conceptualizaciones y metodologias que
estan surgiendo, ya que pueden ser mejoras
significativas en la gestion del riesgo. Es por
esto que, la organizacion debe contar con los
recursos (humanos, financieros y tecnoldgicos)
necesarios para avanzar en las mejoras
identificadas a nivel internacional y/o nacional
en esta materia, asi como para enfrentar los
cambios que pueda enfrentar.

La vinculacion de la valoracion de riesgos con

el marco estratégico de INAMU, la planificacion
institucional y los procesos resulta necesaria
para una adecuada identificacion, analisis,
evaluacion e identificacion de los riesgos.
Se recomienda brindar asistencia a todas las
dependencias y personas funcionarias durante
el proceso de implementacion del nuevo Marco
Orientador para garantizar la comprension y
aplicacion adecuadas de este instrumento.

Se sugiere que el Marco Orientador sea revisado
y actualizado con cada dos anos para garantizar
que el instrumento se mantenga actualizado a lo
largo del tiempo y pueda incorporar las buenas
practicas.

Para que la valoracion de riesgos en una
institucion tenga éxito, es necesario llevar a cabo
acciones continuas, integrales y participativas
con el fin de fortalecer la cultura institucional y
lograr los objetivos de la institucion.

Se recomienda la creacion de un plan de
capacitacion para que las personas funcionarias
puedan asimilar y adaptarse a lo que establecen
el SEVRI, ademas de ampliar su conocimiento
y comprension de los conceptos de valoracion
del riesgo.
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